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Editorial
Licbe /e&’e/j

Die wesentliche Tatigkeit der GEP ist die Un-
tersuchung des Kerns des UFO-Phanomens, von
dem sich alle weiterfiihrenden, zugehorigen
Themen - Analysen, Interpretationen, Mythen,
Verbindungen zu anderen Gebieten und Erschei-
nungen - ableiten: die UFO-Sichtungen selbst,
die an uns gemeldet werden konnen und zu
denen wir dann auf Basis unserer investigati-
ven und technischen Maglichkeiten sowie auf
unseren Erfahrungen und Prazedenzfallen eine
bekannte Ursache zu finden versuchen. Nur auf
diese Weise, und nur unter intimer Kenntnis der
verbreiteten Stimuli und ihrer Auspragungen, ge-
lingt eine solche Arbeit - und nur durch diese
lassen sich jene Falle aussondern, die sich tat-
sachlich jeder denkbaren Erklarung entziehen.

Bei der Entgegennahme und Dokumentation
solcher Fallmeldungen entsteht eine ganze Men-
ge an Daten. Diese Daten finden zum Beispiel
Eingang in die UFO-Datenbank (www.ufo-daten-
bank.de), wo Sie sie nachverfolgen kénnen. An-
dere unterliegen dem Datenschutz und mussen
geheim gehalten bzw. geldscht werden. Einige
Daten entstehen erst durch unsere Bemuhun-
gen, beispielsweise Fallklassifikationen vor und
nach der Beurteilung.

Auf Basis dieser gesammelten Daten lassen
sich nun noch mehr Informationen {ber das
UFO-Phanomen gewinnen: Wer meldet UFOs,
wann werden sie gesehen, was sind ihre Ursa-
chen? Hans-Werner Peiniger hat in dieser jufof-
Ausgabe fur die GEP-Falldokumentationen der
letzten flnf Jahre statistische Untersuchungen
angestellt und prasentiert deren Ergebnisse.
Solche Statistiken gibt es noch mehr, auch on-
line. Sie sind aber vor allem dann mit Vorsicht
zu geniefsen, wenn ihnen nicht klar erkennbar
hinreichend untersuchte Falle zugrundeliegen.
Manche basieren auf den verschiedensten Quel-

len, von mehrfach

untersuchten  Fal-
len mit viel Da-
tenmaterial bis

hin zu einfachen
Zeitungsausschnit-
ten - die sich auch
schon als Enten er-
wiesen haben. Sta- &
tistische Aussagen |
uber das UFO-Pha-
nomen sind daher
ein schwieriges Feld, weil sich hier Fehler sehr
leicht potenzieren und aus Daten, die das gar
nicht hergeben, vollig Gberzogene Schlussfolge-
rungen ziehen lassen.

Richtig und vorsichtig angewendet, kdnnen
solche Analysen allerdings auch interessante
Einblicke liefern und Fragen beantworten. Eine
Vorbildwirkung hat hier Allan Hendry, der im
»UF0 Handbook« bereits 1979 Probleme voran-
gegangener Untersuchungen aufzeigte und Vor-
gaben flr eine saubere Analyse machte.

Die makroskopische Analyse des UFO-Phano-
mens spielt auch eine Rolle im neu erschienenen
MUFON-CES-Bericht Nr.12, dessen Inhalt - Me-
thoden und Ergebnisse der Arbeit des Vereins
zum UFO-Thema - in zwei Rezensionen bedacht.

Und wer sich statt fir breit angelegte Unter-
suchungen eher flr Detailarbeiten interessiert,
dem kann ich die Frage stellen, die Peter Merlin
im von Ulrich Magin (bersetzten Artikel behan-
delt: Wo sind eigentlich all die Raumschifftrim-
mer »abgesturzter UFOs«?

Zu guter Letzt beenden wir in diesem Heft
die Publikation von Thomas E. Bullards - und
ebenfalls dankenswerterweise von Ulrich Magin
ubersetztem - grofsen Artikel zu Entfihrungs-
erfahrungen, so dass Sie ein Querschnitt durch
das UFO-Thema erwartet, bei deren Lektlre ich
lhnen nun interessante Stunden winsche!

/é/" ﬂd/(/y # Hmon
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UFO-Beobachtungen
Dokumentationen - Bewertungen

UFO nahe der A1 bei Bremen gemeldet

Fallnummer: 20100409 A

Datum: 9.4.2010

Uhrzeit: 21.00 Uhr MESZ (19.00 Uhr UTC)
Plz, Ort: 28876 Oyten - Dohm
Land: Deutschland

Zeugen: N.N., 30

Klassifikation: DD

Beurteilung: IFO / V1
Identifikation: Flugzeug
Ermittlungen: sind abgeschlossen
Erstkontakt: 10.4.2010 em / em
Untersucher: Hans-Werner Peiniger

Zeugenbericht

»Ich bin gestern am 9.4. auf der autobahn A1
bremen richtung hamburg unterwegs gewesen.

um 21 uhr befand ich mich zwischen den ab-
fahrten oyten und posthausen bei bremen, als
mir 2 helle lichter links der autobahn auffielen.

ich hielt es zu dem zeitpunkt noch fiir lan-
ding/taxi lights.

als ich jedoch ndher kam und vorbei fuhr, sah
ich am objekt, mittig der beiden hellen weissen
lichter, die schdtzungsweise 40 meter asusein-
ader waren, 2 bunte lichter mit ca 10 meter ab-
stand.

die beiden bunten lichter gingen im 1 sekun-
den takt abwechselnt an und aus, ausserdem
konnte ich auf der von mir abgewanten seite
noch orange lichter ausmachen.

die flughéhe von dem ding schdtze ich auf
500 m, ca 200 meter von der autobahn entfernt,
bewegte sich langsam richtung autobahn.

wegen dem baustellenbetrieb auf der A1, blieb
mir leider Raum zeit zum genauen hinsehen.

jedoch kann ich sagen das dieses ding kein
helicopter und vor allem kein flugzeug sein
konnte, da es langsam schwebte, und flir ein
helicopter zu grofs war.
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gerdusche habe ich keine wahrgenommen,
keine sonstigen auffdlligkeiten.

es sind auch keine strobe oder nav lights zu
sehen gewesen, Reine luftfahrt behorde der welt
hdtte einem fluggerdt mit solcher beleuchtung
die zulassung erteilt.

geschdtzte position bei google: 53.080623,
9.146728«

Diskussion und Beurteilung

Der Fall wurde uns anonym, aber mit E-Mail-
Adresse hinterlassend, sowohl direkt per Mail
als auch (ber das Online-Eintragungsformular
der UFO-Datenbank gemeldet.

Entgegen der Ansicht des/der Zeugen/Zeu-
gin denken wir schon, dass es sich bei dem be-
obachteten Objekt mit grofder Wahrscheinlichkeit
um ein Flugzeug gehandelt hat. Eine Uberprii-
fung des registrierten Flugverkehrs ergab, dass
sich zum Zeitpunkt der Beobachtung ein Flug-
zeug im Landeanflug auf dem Bremer Flughafen
in einer fallenden H6he von 900 bis 600 Meter
befand (Flugspur 1). Die Flugspur zeigt zudem,
dass die Zeugenangaben nicht nur zeitlich, son-
dern auch ortlich mit dem landenden Flugzeug
ubereinstimmen.

Bei dem Flugzeug »SW4« hat es sich um eine
»Fairchild Metroliner« (http://de.wikipedia.org/
wiki/Fairchild Swearingen Metro) gehandelt.
Sicher eine der vier Maschinen, mit denen die
Fluggesellschaft OLT - Ostfriesische Lufttrans-
port (www.olt.de) verschiedene Regionalstrecken
ab Bremen fliegt.

Bei den zwei hellen Lichtern, die der Zeuge in
einem geschatzten Abstand von 40 Metern ge-
sehen haben will, hat es sich vermutlich um die
beiden an den Tragflichen angebrachten Lande-
scheinwerfer gehandelt, die tatsachlich etwa 14
Meter auseinander liegen. Der an der vorderen
Radaufhangung angebrachte dritte Scheinwerfer
und die in selber Blickebene angebrachten Posi-
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Swearingen Metroliner auf dem Rollfeld
Quelle : www.youtube.com/watch?v=5G6-0zdGXFs

Swearingen Metroliner im Landeanflug
Quelle: www.youtube.com/watch?v=ymomsk7mHgU

tionslampen modgen zu dem optischen Eindruck
geflihrt haben, den der Zeuge beschrieben hat.

Den Eindruck, das Objekt sei geschwebt, ist
moglicherweise darauf zuriickzufiihren, dass
sich das Flugzeug beim Blick nach links auf den
Zeugen zubewegte und durch den Landeanflug
auch relativ langsam flog. Atmospharische Be-
dingungen, Beobachtungsperspektive, Fluglage
des Flugzeugs, Anordnung und Art der Positions-
lampen, Landescheinwerfer und am Flugzeug
beleuchteten Flachen, sowie vor allem der Um-
stand, dass der Zeuge seinen Blick wahrend der
Fahrt nicht ausschlieBlich auf das Objekt richten
konnte, mogen dazu gefiihrt haben, dass ihm
das Objekt ungewdhnlich erschien und er es als
Flugzeug nicht erkennen konnte.

Ich denke, dass es sich um eine nachvollzieh-
bare Erklarungsmoglichkeit handelt, die speku-
lativeren m.E. vorzuziehen ist. Auf jeden Fall
konnen wir die zeitliche und ortliche Kongruenz
nicht ignorieren.

Hans-Werner Peiniger
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»Elliptisches Objekt« iiber Kelkheim

FALLNUMMER: 20100418 A

DATUM: 18.4.2010

UHRZEIT: 21.00 Uhr MESZ (19.00 Uhr UTC)
PLz, ORT: 65779 Kelkheim - Minster
LAND: Deutschland

ZEUGEN: Ralf F., (43)
KLASSIFIKATION: DD

BEURTEILUNG: IFO / V2
IDENTIFIKATION: Vogel / Insekt
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: 19.4.2010 em / em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Zeugenbericht

»Bei Aufnahmen des Rhein-Main-Gebietes
ohne FlugverRehr ist auf einer Aufnahme ein
nicht zu identifizierendes Objekt zu sehen. Auf-
tauchen und Verschwinden des Objektes wur-
den nicht beobachtet, da sich das Objekt auf
einem der Fotos befindet und erst bei Nachbe-
trachtung entdeckt wurde.«

Originalaufnahme des Einsenders

Auf Nachfrage

»Ein paar Anmerkungen noch zu der Aufnah-
me:

An diesem Tag wollte ich im Rahmen des Flug-
verbotes den flugfreien Luftraum (ber Frankfurt
dokumentieren. Hierbei habe ich mehrere Auf-
nahmen gemacht.

Auf einer der Aufnahmen ist das Objekt im
linken oberen Bildbereich zu sehen. Auf der Auf-
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Ausschnittvergrofserung

nahme zuvor und danach ist das Objekt nicht
sichtbar (Abstand 5-10 Sekunden). Hier ist auch
Z.B. Rein Vogel auf den Aufnahmen.

Ein Wetterballon oder dhnliches wdre auf
den anderen Aufnahmen auch sichtbar gewesen,
kann somit eigentlich ausgeschlossen werden.
Die Aufnahme ist unbearbeitet, so wie sie aus
meiner Canon 450 D kommt. Mir fehlt die Erfah-
rung, um aus der Unschdrfe des Objektes auf
z.B. einen Vogel zu schliefsen. Beim Einzoomen
in das Bild ist aber eher ein elliptisches Objekt
sichtbar, was mich letzten Endes auch zu der
Meldung veranlasst hat.«

Diskussion und Beurteilung

Das Foto zeigt schon fast eine klassische Flie-
gende Untertasse - jedoch ebenso unscharf, wie
vielfach auf frilheren Aufnahmen der soer bis
8oer Jahre.

Doch auch auf diesem Foto kdnnen wir nicht
erkennen, dass es sich um einen grofderen
Kérper gehandelt hat, der nur aufgrund seiner
schnellen Bewegung unscharf abgebildet wor-
den ist. Statt dessen wird es sich auch in die-
sem Fall, wie Gblich, um einen Vogel oder um
ein Insekt gehandelt haben, der/das zufallig
wahrend der Aufnahme durch das Bildfeld flog.
Dabei ist es unerheblich, ob auf dem Foto davor
oder danach kein Vogel abgebildet worden ist.
Vogel haben die Angewohnheit, auch mal ein-
zeln durch die Gegend zu fliegen. Aufgrund der
geringen Winkelgrofte wurde wahrend der Auf-
nahme das Tier vom Fotografen nicht bemerkt.
Hans-Werner Peiniger O

Kurz notiert
Aktuelle Meldungen

Neue Verdffentlichung von GEIPAN-UFO-Akten

Die staatliche UFO-Forschungsgruppe GEIPAN
aus Frankreich hat erneut Falldokumentationen
im Internet verdffentlicht (http://www.cnes-gei-
pan.fr/geipan/regions/all/). Es handelt sich
um 59 Akten uber Falle von 1978 an.

Seit 2006 hat die GEIPAN mit der Freigabe ih-
rer Falle begonnen. Circa ein Viertel der Falle
wird als nach eingehender Untersuchung unge-
klart eingestuft.

Danny Ammon

Hinweis zum Fortsetzungsartikel »Falsche
Erinnerungen und UFO-Entfiihrungen«

Unser mehrteiliger, von Thomas E. Bullard
verfasster und von Ulrich Magin ubersetzter Ar-
tikel zum Thema UFO-Entflihrungen findet in der
vorliegenden jufof-Ausgabe seinen Abschluss.
Zum Artikel gehort ein umfangreiches Literatur-
verzeichnis, in dem die Quellen, auf die im Text
verwiesen wurde, aufgefiihrt sind. Dieses Lite-
raturverzeichnis kénnen interessierte Leser mit
Erscheinen dieser Ausgabe auf unserer jufof-
Homepage www.jufof.de herunterladen.

Danny Ammon

GEPR..

Hinweis:
Fur Mitglieder liegt diesem jufof der GEP-
Insider Nr. 61 bei, u.a. mit folgendem Thema:

O

e UFO-Forschung in der Gegenwart statt
Suche in der Vergangenheit

e Aus dem GEP-Posteingang
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Kleine Sichtungsstatistik

Hans-Werner Peiniger

Ich habe in unserer internen Sichtungsdatenbank den Sichtungstagen in den Jahren 2005 bis
2009 den entsprechenden Wochentag hinzugefiigt. Gelegenheit, mal eine kleine Auswertung
zu erstellen, die die zeitliche Verteilung der Sichtungen iiber fiinf Jahre zeigt.

In den Jahren 2005 bis 2009 konnten 1.020
Sichtungen mit einem Wochentag erfasst
werden. Davon entfallen allein 5o % auf das
Jahr 2008 (Abb.1). Ab 2007 ist eine Steige-
rung der Meldungen zu erkennen, die offen-
sichtlich auf die Einfilhrung und Verbreitung
der Himmelslaternen zuriickzufiihren ist und
im Jahr 2008 zu einem Hype gefiihrt hat. Par-
ty-Modell-Heifsluftballons gab es zwar schon
viele Jahre vorher, aber ab etwa 2007 wurde
Deutschland mit den sehr viel preiswerteren

deten und zum anderen daran, dass immer
mehr Bundeslander das Starten der Ballons
verboten haben. Inzwischen ist m. W. in ganz
Deutschland der Start verboten. Trotzdem
kommt es nach wie vor noch zu UFO-Meldun-
gen, die auf Himmelslaternen zurickgefiihrt
werden konnen. Da die Fluggerate immer
noch verkauft werden, werden sie natirlich
auch gestartet, wenn auch nicht mehr in die-
ser hohen Anzahl wie in 2008.

Betrachten wir die monatliche Verteilung

asiatischen der UFO-
: 1020 Sichtungen 2005 bis 2009 :
Himmelsla- Sichtungen
ternen 600 in den Jah-
uber- ren 2005
500 .
schwemmt, bis 2009
die zu Ein- ¢ 400 (Abb. 2),
zelpreisen 2 fallt auf,
3 300 .
ab 1,- € E dass eine
angeboten @ 200 —— deutliche
wurden. 100 Steigerung
Bei Abnah- ] ] in den
me grofie- 0 Sommer-
rer Mengen 6% 5% ‘ 18% 50% ‘ 21% monaten
reduzierte 2005 2006 2007 2008 2009 ]Uﬂi blS Au-
sich der gust zu er-
. . Abb. 1 .
Einzelpreis kennen ist.

so weit, dass bei grofseren Veranstaltungen
mehrere Hundert solcher Fluglaternen ge-
startet wurden.

Im Jahr 2009 zeigt sich eine deutliche
Absenkung. Das liegt m.E. zum einen dar-
an, dass viele Augenzeugen inzwischen mit
dem Erscheinungsbild der Himmelslaternen
vertraut waren und diese nicht als UFOs mel-
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Das mag sicherlich daran liegen, dass in den
warmeren Monaten anlasslich offentlicher
und privater Veranstaltungen (Grillpartys)
vermehrt Himmelslaternen gestartet worden
sind und sich auch mehr Menschen als po-
tentielle Zeugen im Freien befanden.

Die Verteilung auf die Wochentage (Abb. 3)
hat mich etwas uberrascht, weil ich gedacht
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hatte, dass die Wochentage Dienstag, Mitt-

chentage Montag bis Donnerstag. Betrachten

woch und Donnerstag kaum zu nennenswer- wir nur den Samstag und Sonntag, und fligen

ten Zahlen flihren. Stattdessen wurden hier

zwischen
74 und 110
UFO-Sich-
tungen
gemeldet.
Mit 345
Meldun-
gen sticht
der Sams-
tag  deut-
lich her-
vor.  Auch
der Freitag
(142) und
Sonntag
(180) zeigen
ein  erhoh-
tes Mel-
deaufkom-
men. Auch
das konnte
daran lie-
gen, dass
sich am
Wochen-
ende mehr
Menschen
im  Freien
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und an die-
sen Tagen
mehr  Ver-
anstaltun-
gen  statt-
fanden, bei
denen Him-
melslater-
nen gestar-
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mir genauer
betrachte-
ten Jahren
enthielten
914 Daten-
satze eine
Angabe zur
Uhrzeit des
Sichtungs-
beginns
(Abb. 5). Bei
den Uhrzei-
ten handelt
es sich um
die jeweils
zur Jahres-
zeit giltige
MESZ (Mit-
teleuropai-
sche Som-
merzeit)

und MEZ (Mitteleuropéische Zeit)'. Eine Dar-

Folgende Beziehungen gelten:
MEZ = UTC + 1h, MESZ = UTC + 2h

1
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stellung der UTC (Universal Time Coordinated kronenden Abschluss Himmelslaternen ge-

= Weltzeit) erfolgt nicht.
Wie erwartet, ist eine deutliche Steigung Aussage aus dem Bauchgefihl

zum spa-
ten Abend
hin zu se-
hen. Bei
vielen Da-
tensatzen
zwischen
10 und 18
Uhr han-
delt es sich
allerdings
um zur Be-
gutachtung
eingereich-
te Fotos,
auf denen
meistens
Vogel oder

Insekten zu sehen waren, die von den Foto-
grafen als ,ungewdhnlich bezeichnet oder
als UFO fehlinterpretiert wurden. Man muss

also
die  abso-
luten Wer-
te  etwas
verringern,
wenn  wir
reine opti-
sche Sich-
tungen
bertcksich-
tigen  wol-
len.
oOffen -
sichtlich
scheint der
Zeitraum

hier

von 22 Uhr bis o Uhr die beste Zeit zu sein,
um am Himmel auf UFOs zu stofRen ;-) Wahr-

800

700

o [=2]
[=] [=]
o o

Sichtungen
8
=]

300

200

100

400

1020 Sichtungen - Wochenende

65 %

51 %

49 %

35%

Freitag - Sonntag Montag - Donnerstag  Sam stag/Sonntag

Abb.g

914 Sichtungen - Uhrzeit

Montag - Freitag

350

300

250

200

Sichtungen

150

100 —

50 —

O e = . 0= = [

-

00-02

02-04 0406 06-08 08-10 1012

Uhrzeit

12-14 1416 1618

Abb. g

18-20

20-22
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22-00

startet worden sind. Da das aber eher eine

her ist und
wir  natur-
lich verlass-
lichere Zah-
len haben
mochten,
soll spater
einmal das
gesamte
von uns ge-
sammelte
Datenmate-
rial genauer
analysiert
werden.

Es ist
sicherlich
falsch, aus
dieser klei-

nen Auswertung den gesicherten Schluss zu
ziehen, dass an einem Samstag, zwischen
22 Uhr und o Uhr die Wahrscheinlichkeit am

grofdten ist,
UFOs am
Himmel zu
entdecken.
Aber offen-
sichtlich
scheint es
SO zu sein,
dass die
Anzahl der
Meldungen
abhangig
vom Frei-
zeitver-
halten der
Burger ist.

Es ware sicherlich noch interessant, fir eine
genauere Analyse die Witterungsbedingun-

O
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Falsche Erinnerungen und
UFO-Entfithrungen - Teil 8

Thomas E. Bullard - Ubersetzer: Ulrich Magin

Die meisten psychologischen Studien identifizieren Entfiihrungserleber als geistig norma-
le Menschen, dennoch lehnen die meisten Mainstream-Psychologen Entfiihrungsberichte
gewohnlich als falsche Erinnerungen an unmogliche Ereignisse ab. Ein Uberblick iiber die
Debatte um wiedererlangte Erinnerungen und die Forschungsergebnisse zur der formbaren,
rekonstruierenden Natur der Erinnerung ermoglicht den UFOlogen zu begreifen, dass Entfiih-
rungen tatsachlich in vielem den Erinnerungen an Missbrauch und dessen Wiedererlangung
gleichen. Einige Unterschiede lassen dennoch vermuten, dass wiedererlangte Erinnerungen
an Missbrauch ihren Ursprung im falschen Erinnerungsprozess haben, Entfithrungserinne-

rungen jedoch unabhangig davon sind.

Individuelle Unterschiede zwischen Entfiihr-
ten, veranderten Bewusstseinszustinden und
Besessenheit (Forts.)

Aber obwohl Entflhrungserfahrungen sich
wegen des durchschnittlichen Personlichkeits-
profils deutlich von anderen Phanomenen zu
unterscheiden scheinen, setzt Verwirrung ein,

da Untersuchungen anderer Gruppen mit kei-
nesfalls eindeutigen Urteilen schlieRen. Sug-

gestibilitat sollte nach den Kritikern bei den
Subjekten, die Erinnerungen an Missbrauch
wiedererlangen, vorkommen, aber ein Test fand

eine erstaunlich geringe Suggestibilitat bei Sub-

jekten, die von wiedererlangten Erinnerungen
berichten, sogar bei Individuen mit erhohtem
MMPI und hohen Dissoziationswerten (Leavitt

1997, S. 269-270). Die soziokognitive Psycholo-
gie stellt in Frage, dass Personlichkeitsunter-

schiede uberhaupt etwas bedeuten. Mehrere
angenommene Beziehungen zwischen MPD

und Dissoziation, Hypnotisierbarkeit oder se-
xuellem Missbrauch in der Kindheit sind tat-

sachlich Schlisselannahmen in der gesamten
Debatte um wiedererlangte Erinnerungen. Nach

diesen Vorhersagen missten hohe Hypnotisier-
barkeit und die Fahigkeit der hypnotischen Am-
nesie mit jeder starkeren Fahigkeit fir Disso-

ziation einhergehen. Je nach der Schwere des

Missbrauchs im frihen Leben sollten die Hyp-
notisierbarkeit und die dissoziative Fahigkeit
zunehmen. Frauen berichten haufiger von sexu-
ellem Missbrauch als Manner, deshalb sollten
sie in Tests auf Hypnotisierbarkeit und Dissozia-
tion héhere Werte erzielen. Eine Ubersicht iiber
die Literatur findet Untersuchungen, der diese
Prognose unterstiitzt, demgegeniber stehen
Untersuchungen, die dieses positive Ergebnis
nicht haben. Alles in allem ist die Beweislage
im besten Falle diinn und oft ambivalent oder
widersprichlich. Es gibt kein festes Muster, das
diese Schliisselhypothesen beweist (Spanos,
1996, S. 251-254).

Eine weitere Annahme betrachtet die Fahig-
keit flr Hypnose und Dissoziation als stabile
Personlichkeitszlige. Sie mdgen angeboren oder
Folge eines frihen Traumas sein, aber zu dem
Zeitpunkt, an dem ein erwachsenes Subjekt
getestet wird, sind diese Zige schon so fest
verankert, dass sie Teil der Personlichkeit sind -
so zumindest in der Theorie. Tatsachlich zeigen
experimentelle Untersuchungen sehr viel Flexi-
bilitat bei diesen Zigen. In Experimenten, bei
denen man die Subjekte anwies, die Testfragen
so zu beantworten, wie das ein MPD-Patient
tun wirde, erzielten diese ,,Schwindler“ hohere
Werte bei den dissoziativen Zigen wie echte

73



JOURNAL FUR UFO-FORSCHUNG « AUSGABE 3-2010 - NR. 189

MPD-Patienten, dagegen zeigen Entfiihrungser-
leber keine grofse Fahigkeit zur Hypnotisierbar-
keit auf.

Eine alternative Erklarung nimmt an, dass
MPD und andere bizarren Verhaltensweisen
eine Art Rollenspiel sind, die von externen
Zwangen, etwa durch den Therapeuten oder
durch kulturelle Erwartungen, beeinflusst wer-
den. Imaginative Individuen mit schauspieleri-
schen Talenten und der Fahigkeit, ganz in etwas
aufzugehen, reagieren auf die Moglichkeiten,
die ihnen das ,Krankspielen zur Verfligung
stellt, indem sie das MPD-Drehbuch mitspielen
oder die Rolle, die der Test verlangt, indem sie
auf psychologische Fragebdgen die Antworten
geben, die erwartet werden oder gewilnscht
sind. Psychologische Tests messen also nicht
Antworten, die ein Personlichkeitstyp geformt
hat, sondern Antworten von Menschen, die
sich mit einer sozial konstruierten Uberzeugung
identifizieren wollen. Wenn sich MPD-Patienten
in Tests als psychopathologisch herausstellen,
dann deshalb, weil sie sich selbst als jemand
betrachten, der an verschiedenen psychopa-
thologischen Symptomen leidet (Spanos, 1996,
S. 254-259). Aus dieser Sicht ist der Grund da-
far, dass Entfihrungserfahrer keine psychologi-
schen Besonderheiten zeigen der, dass Psycho-
pathologie nicht zu dem Drehbuch gehort, das
die Gesellschaft fir Entfihrungen vorschreibt.

Der soziokognitive Ansatz stellt einen von
mehreren Blickwinkeln dar und ist nicht allge-
mein anerkannt. Dessen ungeachtet mahnt die-
se Theorie zur Vorsicht, scheinbare Unterschie-
de bei den Entfuhrungserfahrern - oder gar ihre
scheinbare Normalitat - wortwoértlich zu neh-
men. Andere Interpretationen sind maéglich und
uberzeugen, etwa, dass die eindeutigsten Un-

terscheidungen, die die psychologische Unter-

suchung von Erfahrern ergeben hat, vielleicht
viel weniger aussagt, als es zunachst scheint.
Rollenspieler missen weder eine besondere
Suggestibilitat aufweisen noch dissoziativ oder

gar fantasy-prone sein, obwohl gewisse kon-

sistente Personlichkeitscharakteristika erklaren

kénnten, warum einige Menschen bizarre Uber-

zeugungen so Uberzeugend agieren, wahrend
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andere es nicht tun. Was diese Charakteristika
sein mogen, mussen kinftige Untersuchungen
klaren. Die Bewegung um wiedererlangte Erin-
nerungen hat sich auf die Zuverldssigkeit von
Personlichkeitszligen verlassen, als es darum
ging, echte Erinnerungen von falschen zu un-
terscheiden. Das hat die Ufologen beeinflusst,
die Entfihrungen untersuchten. Wir miassen die
Lehre ziehen, dass Entfiihrungserfahrer grofs-
tenteils normal erscheinen, insbesondere wenn
man sie mit anderen Menschen vergleicht, die
bizarre Erfahrungen melden. Andererseits lasst
sich Normalitat nicht definieren, denn Annah-
men (ber die Bedeutung von Personlichkeits-
zugen treffen selbst wieder auf Unsicherheiten.

UFO-Entfiihrungen - Wahre Erinnerungen oder
falsche Erinnerungen?

Nun ist es an der Zeit, Schlussfolgerungen
uber Entfihrungen im Lichte der Debatte um
falsche Erinnerung zu ziehen. Der Leser mag
das Gefahl haben, er sei diese lange und ge-
wundene Strase gegangen, nur um nun in einer
wenig zufriedenstellenden Wiste aus unbefrie-
digenden Ambivalenzen zu stehen. Am Ende
warten keine eindeutigen Antworten. Wenn das
Ziel eine Enttauschung ist, dann sollten wir die
Reise mehr wertschatzen.

Das erschiittert die Uberzeugung der Ufolo-
gen, die von einem festen und einfachen Bild
der Erinnerungen ausgehen und nun erfahren
mussen, dass diese, je mehr wir (ber sie erfah-
ren, desto weniger eine einfache oder begreif-
bare Identitdit haben. Wir erinnern uns nicht
an die Vergangenheit, indem wir ein Band ab-
spielen. Wir konstruieren Erinnerung in einem
subjektiven, komplexen und formbaren Prozess,
einem Prozess, dem wir zu Recht jeden Tag
trauen, der aber auch Menschen auf Grundlage
lebhafter Erinnerungen an nie stattgefundene
Ereignisse ins Gefangnis bringt. Alte Wahrheiten,
geschatzte Uberzeugungen und Vereinfachun-
gen mussten aufgegeben werden, ebenso die
Begriindung, da Menschen sich an Entflhrun-
gen erinnerten, belege das, dass Entflihrungen
eine Tatsache seien. Wenn man versteht, wie
Erinnerungen funktionieren, bringt das einem
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Problem, das ganz von Erinnerungen abhangt,
nur schlechte Nachrichten. Ein Beweis fur Ent-
fihrungen kann nur physikalischer Natur sein
- wenn schon kein unbestreitbares Implantat
oder eine Videoaufzeichnung, dann doch zu-
mindest ein Fufdabdruck, ein Fingerabdruck
oder die Zigarettenkippe eines Aliens - aber
alles, was wir haben, sind Erinnerungen und
die neuerworbene Kenntnis, dass Erinnerungen
allein keine radikale Uberzeugung wie die an
Entfihrungen durch Aliens belegen konnen.

Die Wahrheit in Erinnerungen bleibt flichtig,
weil sie zwei Wahrheiten und viele Schattie-
rungen dazwischen enthalt. Erinnerung mischt
personliche mit historischer Wahrheit in un-
tentrennbaren und undefinierbaren Anteilen.
Entfihrungserfahrer melden uns ihre Erfah-
rungen, oft mit vielen Details und mit emoti-
onaler Uberzeugungskraft. Wir schitzen diese
Augenzeugenberichte, weil sie uns so nahe wie
moglich an die Erfahrung heranbringen, aber
alle Lebendigkeit oder die Emotionen oder die
Aufrichtigkeit und Uberzeugung des Erzihlers
konnen nicht belegen, dass sich etwas ereignet
hat. Die Erinnerung kann ihre eigene Wahrheit
nicht garantieren. Die Wirklichkeit der Erinne-
rung liegt geradewegs im personlichen Territo-
rium, einem Reich der Subjektivitat, und eine
historische Lige kann eine personlich wichtige
Wahrheit verkiinden, die - menschlich gese-
hen - realistischer ist als die Wirklichkeit selbst.
Psychologen oder Humanisten konnen mit die-
sen inneren und duferen Bedeutungen leben;
Ufologen kénnen es nicht. Sie fragen sich, ob
Entfihrungen die Anwesenheit von Aliens oder
nicht bedeuten, eine physische oder illusori-
sche Anwesenheit. Menschliche Zeugenaussa-
gen konnen darauf keine Antwort geben. Viel-
leicht die erntchterndste Lehre, die Ufologen
begreifen muissen, ist die, dass echte Erinne-
rungen und falsche Erinnerungen gleich aus-
sehen, sich gleich anfihlen, und dass es kein
gelehrtes Wundermittel gibt, beide aufgrund
von internen Kriterien zu unterscheiden. Die
Berichte verraten uns nur, dass die Geschichte
eines Erfahrers ein reales Ereignis beschreiben
kann - oder ein imaginares, oder eine Mischung

aus beidem - Sie haben die Wahl. Erinnerung ist
komplex und labyrinthisch genug, um jede die-
ser Einschatzungen gleichzeitig zu bestatigen,
und scharfe Trennungen von wahr und falsch,
richtig und falsch verschwimmen in schillern-
den Farben der Unbestimmtheit.

In mancher Hinsicht sind Erinnerungen so
vorhersagbar wie Mondphasen und Gezeiten.
lhre rekonstruierende Natur bedeutet, dass die
Rekonstruktion formbar und unbestandig ist.
Teile der Vergangenheit brechen aus ihrer kon-
textuellen Verankerung, mischen sich mit von
aufden hinzugekommenen Informationen, we-
hen mit dem vorherrschenden Wind der Sug-
gestion mal hier-, mal dorthin, und setzen sich
konform mit Uberzeugungen und Wiinschen
und ungeachtet der Wahrheit neu zusammen.
Ereignisse wie President Kennedys Ermordung
oder der 11. September sind unvergesslich, aber
die Erinnerungen sind nicht unwandelbar. Die
gute Nachricht ist, dass viele Erinnerungen ver-
lasslich genug sind, um uns sicher durchs Le-
ben zu fuhren. Der Kern eines Ereignisses oder
das Herz einer bedeutsamen Erfahrung dauert
fort, es bleibt aber die Tatsache, dass dieses
Fortdauern nicht absolut ist. Nicht einmal ein
Ereignis, das so lebhaft und verbliffend ist
wie eine reale Entfiihrung, wirde ein unveran-
derliches Bild in der Erinnerung zurick lassen.
Entflhrungserinnerungen sind wie die anderen,
sie verblassen und erhalten Hinzufligungen und
formen sich im Lauf der Zeit neu. Emotion, so-
gar Trauma, kann sie nicht vor der Veranderung
schitzen, und die zweifelhaften Mechanismen
der Verdrangung sind kein Konservierungs-
stoff, sondern dienen nur als lahme Ausrede
gegen die Tatsachen. Wenn keine Erinnerung in
Stein gemeifdelt ist, kann keine Erinnerung, die
schuldige wie die unschuldige, jemals frei vom
Zweifel sein, sie sei falsch.

Hatten sich Ufologen nur um Verzerrung,
Verlust und Anpassung an Stereotye bei Ereig-
nissen oder Details zu sorgen, kdnnten sie die
Fehler beim Erinnern als unbedeutend beiseite
wischen. Eine weitere und viel verstérendere
Lehre aus der Erinnerungsforschung benennt
den Erinnerer als aktive Agens bei der Neuer-
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findung der Vergangenheit. Diese Manipulation
reicht von Vereinfachungen uber Rationalisie-
rungen und Einarbeitung von Vorurteilen bis
zur Erschaffung einer fiktitiven Vergangenbheit,
einer umfassenden Lebensgeschichte von fal-
schen Erinnerungen mit wenig oder keiner
Grundlage im wirklichen Leben.

Entfihrungserfahrer konnten zu dieser ext-
remen Gruppe gehoéren, zumindest im Prinzip.
Viele Psychologen nehmen das als gegeben
und klassifizieren Entfihrungen zusammen
mit anderen Behauptungen von fantastischen
Erfahrungen als ,offensichtlichen” Fall von
falscher Erinnerung. Somit gibt es bei Entflih-
rungen nichts zu erklaren. Die Antwort liegt
in den Erfahrern und den ausfuhrlichen fikti-
ven Geschichten, die sie geschaffen haben, die
doppelt gefahrlich sind, weil sie die Lebensge-
schichte des Subjekts verfalschen und alle An-
zeichen echter Emotionen haben, die die Sub-
jekte als vollkommen wahr akzeptieren. Jede
Faser im Ufologen widersetzt sich dieser Inter-
pretation, jedes Bauchgefihl halt sie fir falsch,
doch haben die Kritiker die Oberhand, weil sie
zu Recht feststellen, dass eine Erinnerung, die
wie Wahrheit aussieht, trotzdem ohne Substanz
sein kann.

Laborexperimente zeigen die Moglichkeit,
falsche Erinnerung zu erschaffen, doch Labore
und Lehrbicher konnen dieses Ungeheuer nicht
einsperren. Tatsachlich vermitteln sie nur einen
bleichen Schatten dessen, welche Schrecken
der Prozess falscher Erinnerungen in der Wirk-
lichkeit anrichten kann. Er lasst sich bemessen
an den vergangenen Hexenjagden und der heu-
tigen Missbrauchspanik. Kinder und Erwachse-
ne haben sich selbst fiir Opfer von Inzest und
rituellem Missbrauch gehalten, haben Verhal-
tensweisen angenommen, die PTSD und multi-
ple Personlichkeit charakterisieren, ihre Eltern
und andere Erziehungsberechtigte der verach-
tenswirdigsten Verbrechen beschuldigt und
ihr Leben mit Wut und Arger verbracht, und all
das nur, weil Suggestion und Ermutigung ima-
gindre Ereignisse in falschen Realitaten erzeug-
ten. Obwohl die Diskussion fortwahrt, wie die
Daten der Blcher und Aufsatze, die hier an-
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gefuhrt werden, bestatigen, ist ausreichend
belegt, dass Therapeuten, Handbicher und
Selbsthilfegruppen akzeptieren mussen, dass
sie fur einen Grofdteil der gerade herrschenden
Missbrauchsepidemie verantwortlich sind. Eine
vergleichbare Struktur von Uberzeugungen und
deren Forderung umgibt die Wiedererlangung
von Entfilhrungserinnerungen - so ahnlich ist
sie in zahllosen Details, dass beide austausch-
bar wirken. Es verwundert also nicht, dass die
Kritiker keinen Anlass sehen, nach Aliens zu su-
chen, hochstens nach ganz normalen Einflissen
wie eifrigen Forschern, der Popkultur und dem
Wunsch zu Glauben. Selbst wenn Entfihrungen
eine kleine Irrung geblieben sind, unbedeutend
im Vergleich zu den von der Missbrauchspanik
erzeugten Leiden, ist es immer noch legitim,
dass Kritiker jede unkritische Akzeptanz der
Uberzeugungen und Techniken anprangern, die
trotz guter Absichten zu einem schlimmen Er-
gebnis fihren konnen.

Die erstaunliche Ahnlichkeit von Entfiihrun-
gen mit falschen Erinnerungen zeigt sich am
deutlichsten im direkten Vergleich der Entfuh-
rung mit rituellem Missbrauch. Beide Behaup-
tungen setzen eine umfassende, geheime Ver-
schworung voraus, die nicht aufgedeckt werden
kann. Beide beinhalten Gedankenkontrolle und
Fortpflanzung als Schwerpunkt, beide bemach-
tigen sich der Kinder und enthalten grausame
physische Prozeduren. Opfer von rituellem Miss-
brauch erfahren vom Trauma ausgeloste Amne-
sie und Ubernatirliche Ereignisse ebenso wie
die, die von Entfihrungserfahrungen, Zeitver-
lust und surrealen Phanomenen wie Schweben
berichten, die die Physik zu verletzen scheinen.
Ubernatiirliche Erfahrungen kénnen gegen die
Glaubwiirdigkeit von rituellem Missbrauch spre-
chen, Apologeten kdénnen Entflhrungerfahrer
entschuldigen, die die magische Technologie
der Aliens beschreiben, aber die phanomenolo-
gischen Ahnlichkeiten erregen Zweifel, die nicht
zufriedenstellend geklart sind. Eine lange Lis-
te von Ahnlichkeiten verbindet beide Behaup-
tungen, obwohl die entsprechenden Verfechter
diese Beziehung nicht gerne sehen. Jedes Argu-
ment fir die Einzigartigkeit der Entflhrungen
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muss mit dieser unbequemen Verwandtschaft
zurechtkommen.

Soziokognitive Psychologen haben einen
wichtigen theoretischen Ansatz in ihrer Inter-
pretation der Entfiihrungen. Soziokognitive
Theorie ist eine dreidimensionale Version der
psychosozialen Hypothese der Ufologie. Wo
Ufologen sich mit dem Aufspiren moglicher
Vorlaufer als literarische Ubung zufrieden ge-
stellt haben und nur einen Einfluss vermuteten,
haben soziokognitive Theoretiker ein komple-
xes Verstandnis des individuellen Verhaltens
eingesetzt, um den Gebrauch kulturellen Ma-
terials in sozialen Settings zu bewerten. Eine
soziokognitive Losung der falschen Erinnerun-
gen bei fantastischen Behauptungen betrachtet
diese als Beispiel fiir das Einnehmen einer Rol-
le. Missbrauchsopfer stellen sich auf die Nach-
fragesituation der Therapie ein und nehmen
die entsprechende Rolle des Uberlebenden ein,
sie beschaffen sich den Inhalt aus kulturellen
Quellen und Suggestionen, die im therapeuti-
schen Prozess auftauchen, konfabulieren die
Geschichte, die der Therapeut héren will und
erlangen die Zufriedenheit, dass sie zu einer
Gemeinschaft der Leidenen gehéren. Die fik-
titive Lebensgeschichte wird zur personlichen
Tatsache, haufig zur zentralen Tatsache im Le-
ben des Uberlebenden. Nach derselben Theorie
unterscheiden sich Entfihrungen von wiederer-
langten Erinnerungen an sexuellen Missbrauch
in der Kindheit oder satanisch-rituellen Miss-
brauch nur in dem Drehbuch, das sie spielen.
Eine andere Rolle mit unterschiedlichen Cha-
rakteristika, Freiheiten, Begrenzungen und Zie-
len zwingt den Schauspieler, ein anderes Spiel
zu spielen, aber ihre Einzigartigkeit liegt in den
Anforderungen der Rolle und nicht in den Cha-
rakteristika der Erfahrung. Obwohl sicher nicht
alle Psychologen diese Antwort akzeptieren,
konfrontiert sie die Ufologen mit der Herausfor-
derung, dass sie eine sinnvolle konventionelle
Erklarung flr das Geheimnis der Entflhrungen
bietet.

In der Terminologie der Debatte um falsche
Erinnerungen geht es nicht darum, wie glaub-
wirdig die Aussagen der Erfahrer sind, sondern

darum, ob es sich bei Entfihrungsberichten um
etwas anderes als falsche Erinnerungen han-
deln kénnte. Die Erinnerungen konnten wahr
sein, aber konnen Ufologen das beweisen? Zei-
le fir Zeile sieht eine reale Erinnerung an eine
Entfihrung nicht anders aus als eine falsche
Erinnerung, und die weniger radikale Annahme
gewinnt.

Zusammengefasst sind dies die Fragen und
Zweifel, die die Erforschung der Erinnerung,
der falschen Erinnerungen und der Vergleich
von Entfihrungsberichten mit wiedererlangten
Missbrauchserinnerungen auslésen. Diese Er-
gebnisse ermoglichen den Kritikern, eine gute
Alternative zu den Behauptungen einer wort-
lichen Wahrheit der Entfihrungen zu formulie-
ren. Ufologen ist zur Vorsicht zu raten: Nichts
ist oder war bei Entfihrungen jemals so einfach
wie zuerst gedacht. Die breitere Diskussion, zu
der nun auch Entfihrungen gehdéren, wischt
das Thema in einen Bereich, bei dem es nicht
mehr um einfache Fragen geht: real oder imagi-
nar, Schwindel oder Aliens? Das Reich des Erin-
nerungsprozesses ist duster und labyrinthisch,
und subjektive Nuancen machen ein bereits
schwieriges Problem noch komplexer und dro-
hen, es zu einem psychologischen Geheimnis
und nichts weiter zu machen. Naturlich sind
Entfihrungen immer ein psychologisches Pro-
blem gewesen und eine Frage des Erinnerungs-
prozesses, obwohl Ufologen diese Dimension
haufig Gbersahen, wahrend Psychologen, so
sie jemals Notiz nahmen, grofdtenteils alle Hin-
weise auf ein unabhangiges, externes Phano-
men ignoriert haben. Aber im grellen Licht der
Erinnerungsforschung ist die Verstrickung der
Entfihrungserinnerungen mit den generellen
Problemen und Schwierigkeiten der Erinnerung
aufSerst wichtig, so frustrierend zu begreifen
wie unmaoglich zu ignorieren.

Die Ergebnisse der Erinnerungsforschung
konnten Entfihrungen erklaren, aber tun sie
das tatsachlich? Einige Frichte dieser Unter-
suchungen sprechen tatsachlich eher fir eine
wortliche Deutung. Diese Ergebnisse bestatigen,
dass Erinnerungen an personliche Erfahrungen
eine Integritat aufweisen, die an den Randern
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aufgelost werden kann, im Kern aber bestehen
bleibt. Die schlimmsten Beflirchtungen der Kri-
tiker tber die Hypnose und Suggestion werden
in der Debatte um wiedererlangte Erinnerun-
gen immer wieder angeflihrt, wenn man von
Kindern spricht, die man dazu bringt, an ihren
eigenen Missbrauch zu glauben, und von Er-
wachsenen, denen eine fiktitive Vergangenheit
aufgezwungen wird. Man bestatigt damit ein
Bild der Uberzeugungen und Erinnerungen als
weiche Tonmasse, die ein (berzeugender The-
rapeut neu formen kann. Nun zeigen aber Ex-
perimente mit echten Entfihrungsberichtern,
dass diese nur sehr begrenzt fur Suggestion
anfallig und nur sehr zégerlich dazu bereit wa-
ren, ihrem Bericht unter Hypnose neue Elemen-
te hinzuzufligen. Experimentelle Subjekte, die
Entfihrungen imaginieren, reagieren auf hyp-
notische Suggestion mit einem eher zufalligen
Mosaik von Akzeptanz und Zurickweisung und
nicht mit einem simplen ,garbage in, garbage
out“-Prozess. Trotz allem aber ist die Unmog-
lichkeit, nur aufgrund der Geschichte zwischen
echten und falschen Erinnerungen zu unter-
scheiden, ein Problem all dieser Erzahlungen.
Falsche Erinnerungen sind ebenso zwei-
schneidig. Natlrlich sprechen sie gegen die
wortliche Akzeptanz von Entflhrungsberich-
ten, aber gleichermafden gegen jede einzelne
Erinnerung, auch gegen die, die niemand je be-
streiten wirde. Meine Erinnerung, wie ich heu-
te Morgen aufgestanden bin, kénnte so falsch
sein wie die wildesten satanischen Orgien, ob-
wohl ich wei® (oder denke, dass ich weif - viel-
leicht traume ich blo®), dass ich nun wach bin,
und festes Vertrauen darin habe, dass meine
Erinnerung meine Alltagserfahrung widerspie-
gelt. Aber ich kann meine Erinnerungen nicht
umdrehen, um zu sehen, ob sie mit wahr oder
falsch beschriftet sind. Jede Erinnerung sieht
wie die andere aus, was Form oder Struktur
anbelangt. Der Inhalt macht den Unterschied
- ich traue durchschnittlichen Erinnerungen, be-
zweifle aber fantastische Behauptungen -, aber
wenn ich das tue, dann wette ich nur auf die
Wahrscheinlichkeit von Wahrheit. Ich weifs es
nie wirklich. Alles, was wir tber falsche Erinne-
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rungen wissen, widerspricht unserer Alltagser-
fahrung, nicht nur die Entflilhrungen, und eine
Lésung kann nur durch ein Argument kommen,
das von auRerhalb des Vergleichs der Ahnlich-
keit von Entflhrungsberichten und anderen als
falsch entlarvten Behauptungen stammt.

Welche Indizien »von auferhalb« deuten
darauf hin, dass Entfihrungen mehr als eine
Blase im Gehirn sind? Falls ritueller Missbrauch
den nahesten Verwandten in einer Familie von
psychologischen Phanomenen darstellt, dann
hat jeder Unterschied zwischen den beiden Be-
hauptungen eine grofde Bedeutung.

Solche Unterschiede lassen sich tatsachlich
leicht feststellen: Die meisten Menschen, die
rituellen Missbrauch behaupten, sind Frauen,
Entfihrungserfahrer sind eine normalere Popu-
lation und jeweils etwa zur Halfte Manner und
Frauen. Die meisten Menschen, die rituellen
Missbrauch behaupten, leiden unter ernsthaf-
ten geistigen Stérungen wie etwa einer multiple
Personlichkeitsstorung, aber mit Ausnahme ei-
nes angeblichen Aliens, der zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt wahrend ihrer Hypnose durch
Betty Andreasson sprach, weisen Entflilhrungs-
erfahrer nur wenige Phanomene auf, die an Be-
sessenheit oder eine alternative Personlichkeit
erinnern. Der typische rituelle Missbrauchspati-
ent verbringt Monate oder Jahre in der Therapie,
bevor Missbrauchserinnerungen auftauchen,
und dieses Auftauchen erfolgt oft in Form iso-
lierter Splitter, die mihsam zusammengefligt
werden mussen. Im Gegensatz dazu sind Ent-
fuhrungsuntersuchungen rasend schnell. Eine
lange Therapie ist unpraktisch und nicht ge-
winscht, die Teilnehmer haben keine Zeit, ihre
Erfahrungen zusammenzusetzen. Es braucht
auch nur selten eine langere Ermunterung, weil
die meisten Erfahrer ihre Geschichte sofort
hervorsprudeln, nachdem der Hypnotiseur das
mutmafiliche Schweigegebot der Aliens aufge-
hoben hat. Weitere Sitzungen fligen dann De-
tails hinzu oder enthillen weitere Begegnungen,
aber das Initialergebnis kommt praktisch gleich
zu Anfang wie bei einem Dammbruch zum Vor-
schein. Rituelle Missbrauchsbehaupter erzahlen
Kindheitsereignisse, an die sie sich erst nach
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Jahren erinnern, manchmal gar Jahrzehnten,
wahrend viele erwachsene Erfahrer ihre Ge-
schichten innerhalb von Tagen oder Wochen
nach dem Ereignis berichten. Eine betrachtliche
Minderheit der Entfihrungsberichte hat zwei,
drei oder vier Zeugen, die sich gegenseitig be-
statigende Geschichten erzahlen; ritueller Miss-
brauch ist hauptsachlich eine Einzelerfahrung.

Einige notwendige Einschrankungen unter-
hohlen die Bedeutung diese Unterschiede. Ja,
die meisten Behaupter von rituellem Miss-
brauch sind Frauen, aber langst nicht alle; ei-
nige Manner behaupten Ahnliches. Nicht alle,
die rituellen Missbrauch berichten, weisen
eine multiple Personlichkeit auf oder bendtigen
zahllose Stunden in der Therapie oder konst-
ruieren ihre Geschichte erst im Laufe der Zeit,
nicht alle Entfihrungserfahrer sprudeln ihre
Geschichte ohne grofdes Nachfragen hervor. Ei-
nige Menschen berichten kirzlich erfolgte Falle
von rituellem Missbrauch als Erwachsene, Paul
Ingrams Tochter beispielsweise, und diese bei-
den Frauen bestatigten einen Missbrauch in der
gleichen Umgebung. Wir finden, dass die Waag-
schalen ungleich verteilt sind, aber nur weni-
ge absolute Unterschiede zwischen den beiden
Behauptungen, und es gibt immer genug Ge-
genbeispiele, dass die Kluft zwischen Entfiih-
rungen und rituellem Missbrauch kein breiter
Canyon ist.

Entfihrung und ritueller Missbrauch trennen
sich deutlicher und Uberzeugender bei Unter-
schieden in der Konsistenz der Geschichte und
der Psychologie der Behaupter. Erzdhlungen
uber satanisch-rituellen Missbrauch enthalten
ausreichend ahnliche Rituale, Folter und Klei-
nigkeiten, um die oberflachlich Gberzeugende
lllusion zu erzeugen, voneinander unabhangiger
Erzahler berichteten von vergleichbaren Erfah-
rungen. Bei naherer Betrachtung bricht dieser
Eindruck in Motive auseinander, die man aus
der Popkultur kennt oder erklart sich durch die
Umstande, etwa die moglichen Formen sexuel-
len Missbrauchs, die ein Tater vornehmen kann.
Diese Teile tauchen zu unterschiedlichen Zeiten
im Lebenslauf auf bewegen sich durch ein Ri-
tual nach dem anderen, bis sie das Argument

der Ahnlichkeit zerstéren, statt es zu stiitzen.
Zusammen mit dieser trigerischen Erscheinung
fallt auch das Argument, die Konsistenz der Ge-
schichten tber rituellen Missbrauch spreche fir
eine reale Erfahrung und nicht far Einbildung.
Entfihrungen sind hier anders. Echte Ent-
fuhrungsberichte halten sich viel enger an eine
ideale Reihenfolge und identische Beschrei-
bungen als die entsprechenden Berichte tber
rituellen Missbrauch. Diese Ubereinstimmung
betrifft sowohl obskure Motive wie bekannte
Elemente. Individuen lassen oft einige mogli-
che Ereignisse aus oder fligen eigene Aspekte
hinzu, verwechseln die Reihenfolge oder fiih-
ren Elemente ein, die der Norm widersprechen,
dennoch scheinen Abweichungen wie etwa die
Anwesenheit von nordischen Wesen langfris-
tig mit einer gewissen Regelmafdigkeit in den
Berichten vorzukommen. Die generelle Treue
zum Idealtypus ist beeindruckend. Umso be-
eindruckender dbrigens, weil die Struktur der
Geschichte lose ist und stark variiert werden
konnte, ohne die Bedeutung der Geschichte zu
gefahrden, weil ihr Gegenstand fantastisch ist
und kreative Innovationen eigentlich anzieht,
und weil die kulturellen Einflisse vielseitig sind
und die Imagination diese Vielfalt eigentlich wi-
derspiegeln sollte. Diese Mdoglichkeiten sollten
Fantasien und Fiktionen erheblich nivellieren,
tatsachlich Erlebtes weniger. Die Unterschiede
zwischen Entflhrungsberichten und rituellen
Missbrauchsberichten sind zugegebenermafien
subtil. Sie sind auf jeden Fall nicht stark genug,
um jeden zu Uberzeugen. Welche Bedeutung
die Unterschiede tberhaupt haben, bleibt sub-
jektiv und jedermanns Entscheidung. Manche
spielen diese Unterschiede herunter, aber es
bleiben genug (brig, um beide Behauptungen
in einem gewissen Grade zumindest zu trennen.
Sowohl Literalisten wie Skeptiker wollten das
Entflilhrungsgeheimnis mit der Psychologie des
Entfihrungserfahrers [6sen. Verstinde man
die Erfahrerpersonlichkeit grindlich, wirde
das sehr viel dazu beitragen, dass man sich
uber die Natur dieser Geschichten klar werden
konnte. Beide Seiten haben nach vorhersag-
baren psychologischen Aspekten gesucht, die
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ihre gewahlte Erklarung stitzen. Skeptiker zie-
len auf Psychopathologie, soziale Marginalitat,
Fantasy-Proneness, paranormale Erfahrungen,
ungewdhnliche Empfindungen, exotische Uber-
zeugungen, abweichendes Denken und Schla-
fenlappenunregelmafiigkeiten. Verfechter wol-
len normale Menschen, deren Personlichkeit
und Uberzeugungen ein Resultat der Entfithrung
ist und nicht ein potenziell pradisponierender
Charakterzug. Keine Seite deckt alles ab. Die
Belege nehmen standig zu, dass die Erfahrer
nicht geistig krank, sozial marginalisiert oder
an Storungen der Schlafenlappen erkrankt sind.
Jeder atypische Personlichkeitszug, den sie auf-
weisen, hat eher den Status eines Vorschlags,
der in einer Untersuchung vielleicht bestatigt
wurde, nicht aber den eines stimmigen Ergeb-
nisses, das in zahllosen Tests bestatigt wurde.

Andererseits sind sie aber auch nicht Karl
oder Lieschen Miiller. Als Gruppe haben sie
Empfindungen, Erfahrungen und Uberzeugun-
gen, die sie von der breiten Offentlichkeit un-
terscheiden, am deutlichsten weisen sie eine
leichte Tendenz zur Dissoziation auf. Was diese
Charakterziige bedeuten, ist nicht eindeutig. Es
konnte eine Pradisposition bedeuten, viele da-
von konnten aber auch von einer Entfiihrungs-
erfahrung stammen oder eben das Segment der
Erfahrerpopulation kennzeichnen, das von sei-
nen Erlebnissen auch berichtet.

Keine Ambiguitat belastet die psycholo-
gischen Profile der Erfahrer in Vergleich mit
praktisch allen anderen, die in dieser Studie
untersucht wurden. Die Unterschiede sind tber-
deutlich. Entfuhrungsberichter zeigen als Gan-
zes keine erhéhten Werte auf der MMPI-Skala
oder bei jedem anderen Test auf, der Psychopa-
thologie oder abweichende Gedankenprozesse
nachweisen soll. Welchen Unterschied sehen
wir bei den anderen: Rituell Missbrauchte, sexu-
ell Missbrauchte, Subjekte mit Schlafenlappen-
symptomen, Patienten mit multipler Persénlich-
keit und PTSD-Kranke zeigen alle einige oder
viele eindeutige Werte, die oft weit Uber der
Norm liegen. Wenn sie verglichen werden, wei-
sen Entfihrungserfahrungen trotz der Fremd-
heit der Geschichte nur wenige psychologisch
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bedeutsame Muster auf, wahrend Menschen,
die andere und vergleichbar bizarre Erfahrun-
gen melden, deutliche Abnormalitaten zeigen.
Diese psychologische Unterscheidung zieht die
vielleicht deutlichste Trennlinie zwischen Ent-
fuhrungserfahrungen und anderen Behauptun-
gen, die als falsche Erinnerungen gelten.

Das Urteil Gber die Psychologie der Erfahrer
bleibt offen. Alle Schlussfolgerungen beruhen
nur auf wenigen Untersuchungen, oft mit weni-
gen Probanten und sind in ihrer Methode nicht
vergleichbar. Die meisten dieser wenigen Un-
tersuchungen sprechen gegen starke Unregel-
mafdigkeiten in der Personlichkeit der Erfahrer,
tatsachlich bestreiten sie konsistent Perséonlich-
keitszlige, die zu ungewdhnlichen Erfahrungen
fuhren kénnten. Die Belege fiir Fantasy-Prone-
ness, Abgrenzungsdefizite (boundary deficit),
Schlafenlappenlabilitat, schizoide Tendenzen,
Probleme mit der sexuellen Identitat oder Emp-
fanglichkeit flr spirituelle und Gbernatirliche
Erfahrungen bleiben ambivalent. Die Untersu-
chung von Randle/Estes/Cone identifiziert sexu-
elle Abweichungen bei Entfihrungsberichtern,
muss aber noch die formelle Veréffentlichung
und akademische Begutachtung durchlaufen.
Eine vor kurzem gemachte australische Unter-
suchung (Gow et al., 2001) bestitigt Fantasy-
Proneness und weicht damit eine der wenigen
scheinbaren Schlussfolgerungen wieder auf. 0b
paranormale Uberzeugungen nun Ursache oder
Wirkung sind, muss die weitere Forschung fest-
stellen. Andere Richtungen - etwa eine Veranla-
gung fur sadomasochistischen Eskapismus, wie
von Newman und Baumeister vorgeschlagen,
allergische Sensibilitat fur elektromagnetische
Strahlung, wie sie Budden (1998) vertritt, und
Kottmeyers Hypothese der grenzdefizitaren
Personlichkeit - sind bislang unerforscht, ob-
wohl sie getestet werden kénnen.

Neue Untersuchungen, die die alten Fragen
neu stellen, kénnen nicht das letzte Wort sein.
Sie belegen hingegen eindricklich, dass dieses
letzte Wort noch nicht gesprochen werden kann.
Tatsachlich scheinen die psychologischen Unter-
suchungen von Entfiihrungserfahrern das unbe-
queme Stadium erreicht zu haben, in dem nur
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weitere Untersuchungen, die mit entsprechend
grolen Gruppen und mit geeigneten Instru-
menten durchgefiihrt werden, die widersprich-
lichen Ergebnisse, die bislang aufgetaucht sind,
auflosen konnen. Ob Fantasy-Proneness bei
allen Erfahrungen vorkommt, ob erhdhte Dis-
soziationswerte echte Verhaltensunterschiede
bedeuten, ob ungewéhnliche Uberzeugungen
bei den Erfahrern Ursache oder Wirkung sind -
diese Fragen mussen noch geklart werden. Die
soziokognitive Theorie bietet auch eine wich-
tige Reihe von Herausforderungen, denn sie
bezweifelt den absoluten Wert der Personlich-
keitsziige und der Tests, die sie herausfinden.
Wenn diese Sichtweise stimmt, ist Personlich-
keit eine formbare Anpassung an Rollen und
keine etablierte personliche Veranlagung. Tests,
die Entfihrungserleber als normal und rituelle
Missbrauchsiberlebende als abweichend defi-
nieren, zeigen nur Rollenerwartungen an, die
die entsprechenden Subjekte bedienen. Der so-
ziokognitive Blickpunkt wirkt radikal und liegt
aufderhalb des psychologischen Mainstreams,
aber er bietet eine gangbare Alternative zu der
Sichtweise, die Zzuge der Entfihrungserleber
entsprachen eher denen normaler Menschen,
die ungewodhnliche Erfahrungen berichten, als
denen ungewohnlicher Menschen, die seltsame
Fantasien erschaffen.

Eine Untersuchung der falschen Erinnerun-
gen endet mit Bescheidenheit und Bescheidung
und nicht mit einem Triumph der Sicherheit,
letztendlich gelten die meisten Schlussfolge-
rungen fur alle Erinnerungen, zumindest fir
alle Erinnerungen an bizarre Erfahrungen, und
nur wenig lasst sich Gber Entflilhrungen selbst
sagen. Zeichnen Sie einen Kreis, der alle Pha-
nomene umfasst, die falsche Erinnerung bein-
halten kann. Zeichnen Sie einen zweiten Kreis,
der die Phanomene der Entflhrung enthalt.
Legen Sie die erste Zeichnung Uber die zweite,
wo Sie eine mogliche Ubereinstimmung sehen.
Beide Kreise werden sich fast Gberlappen, aber
eben nur fast. Die Konsistenz der Geschichte
und psychologische Unterschiede lassen keine
Deckung beide Kreise zu und machen Entfih-
rungen unabhangig von anderen falschen Erin-

nerungsbehauptungen, wenn auch nur in winzi-
gen Dosen. Kritiker konnen diese Unterschiede
als zu gering zurtickweisen, um von Belang zu
sein, oder als zu leicht, um damit eine grofde
Revision unseres Weltbildes zu begriinden, wie
das Entfuhrungen waren; dennoch kénnten die-
se kleinen Unterschiede im Vergleich mit Erin-
nerungen sehr viel bedeuten. Wenn wahr und
falsch gleich aussehen und keine formale Un-
terscheidung beide trennt, dann ist jeder qua-
litative Unterschied von grofdtem Wert, beson-
ders wenn er nicht von der Vorverurteilung des
Inhalts als moglich oder unmaglich abhangt.

Die Indizien bleiben in diesem Geheimnis
hartnackig unauffallig und subtil. Jeder noch so
kleine Unterschied ist schon etwas, tber das
man sprechen kann, hat fast Nachrichtenwert
und rechtfertigt die ernsthafte Aufmerksamekeit,
die man dem Entfihrungsphanomen widmet.
Um was es sich bei Entfilhrungen handelt, kann
auch hier nicht endglltig beantwortet werden.
Um was es sich nicht handelt, ist fast ebenso
schwer zu erkennen, aber die wenigen dinnen
Splitter, die wir als Indizien kennen, weisen fort
von einer Erklarung als falsche Erinnerungen.
Die unglickliche Saga des Missbrauchs und
rituellen Missbrauchs verdeutlichen aber nur
zu gut die Kraft falscher Erinnerungen, die die
Wirklichkeit verzerren, und warnen uns davor,
dass ahnliche Prozesse durchaus Entfihrungen
generieren konnten. Falsche Erinnerungen an
Missbrauch und Berichte ber Entfihrungen
sind aber doch unterschiedlicher, als es zuerst
den Anschein hat.

Entfihrungen konnen sich letztendlich als
ein weiteres Beispiel fir solche Illusionen oder
als eine anders geartete psychologische Ver-
wirrung herausstellen, diese Schlussfolgerung
darf aber nicht als gegeben genommen wer-
den. Wahr oder falsch, die konsistenten Erinne-
rungen der Entfihrungserfahrer und ihre ganz
normale Psychologie lasst sie immer gerade
ein kleines Bisschen von anderen behaupteten
fantastischen Erfahrungen entfernt sein. Diese
Entdeckung kann etwas bedeuten, oder aber
nichts, aber das ist alles, was wir wissen.

O
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Furchten sich UFOlogen vor dem

Beweis?

Peter W. Merlin - Ubersetzer: Ulrich Magin

Es gibt zahlreiche Geriichte iiber sogenannte »UF0-Abstiirze«, vom wohl bekanntesten, dem Ros-
well-Zwischenfall, bis zu weniger oft geschilderten in entlegenen Gebieten. Praktisch allen diesen
Legenden ist aber gemeinsam, dass »die Regierung« (die jeweilige) die Absturzstelle peinlich ge-
nau sauberte und keine Spuren von dem Absturz zuriickblieben. Hierbei stellt sich die Frage, ob
eine solche vollstandige Sauberung einer Absturzstelle prinzipiell moglich ist?

Der bedeutende Forensiker Professor Ed-
mond Locard (1877-1966) schrieb einmal: »Phy-
sische Beweise konnen nie falsch sein, sie li-
gen nicht, sie konnen nicht fehlen. Nur die
Unfahigkeit der Menschen, sie zu entdecken,
zu untersuchen und zu verstehen, kénnen ih-
ren Wert mindern.«

Als ich mich im Alter von neun Jahren zum
ersten Mal fiir UFOs interessierte, akzeptierte
ich Locards Philosophie mit ganzem Herzen.
Verschwommene Fotos und wackelige Videos
reichten mir nicht. Ich wollte eindeutige Be-
weise. Ich war nicht bereit, einfach zu glau-
ben, dass diese unidentifizierten Phanomene
aufierirdische Raumschiffe waren. Im Laufe
der Jahre frustrierte und enttauschte mich
das offensichtliche Unvermdgen der Forscher
immer mehr, die Existenz aufSerirdischer Intel-
ligenzen zu beweisen.

Schlieflich ist es ja das Ziel der UFO-For-
schung, unbekannte Objekte am Himmel zu
identifizieren. Von weitem gesehen liefern sie
nur wenige Informationen. Wenn jedoch eines
dieser Objekte abstirzt, dann gibt es die Mog-
lichkeit, physische Reste zu untersuchen. Fol-
gerichtig begann somit mein Interesse an Ge-
schichten Gber UFO-Bergungen. Sie boten die
grofste Chance, mir die gewlnschten Beweise
zu liefern.

Ich las alles, was ich uber diese berihm-
ten (oder beriichtigten) Vorfalle finden konnte,
etwa Roswell, Aztec oder Kecksburg, Bald be-
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merkte ich, dass sie einem bestimmten Muster
folgten. Offenbar enthielten alle UFO-Crash-
Retrieval-Geschichten gemeinsame Elemente:

e Der Vorfall und die Bergung der Reste un-
terlagen der strengsten Geheimhaltung (wie
bei einem nicht zugegebenen »schwarzen«
Projekt mit Zugangsbeschrankung.)

e Das unbekannte Objekt stirzte auf offentli-
chem (normalerweise landwirtschaftlichem)
Gelande in der Nahe zu einer Siedlung ab.

e Zivile Zeugen wurden haufig von Regie-
rungsbeamten befragt und angewiesen, al-
les zu vergessen, was sie beobachtet hat-
ten.

e Der Unfallort wurde vom Regierungsperso-
nal gesichert und bewacht, solange es fir
die Bergungsoperation notwendig schien.

e Der Sauberung der Absturzstelle galt hochs-
te Prioritat.

Selbst wenn sie sich im Detail unterschei-
den, gehen doch alle UFO-Crash-Retrieval-Ge-
schichten gleich aus: Eine Sauberungstruppe
der Regierung - manchmal gewodhnliche Sol-
daten, manchmal Eliteeinheiten - fegt die Ab-
sturzstelle leer und entfernt jedes noch so
kleine Trimmerstlck. Zivile UFO-Forscher ha-
ben folglich keinerlei Aussicht, am Tatort noch
physische Beweise aufzuspuren.

Ist so ein Szenario moglich oder sogar
wahrscheinlich? Kénnte die Regierung einen
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Absturzort wirklich bis zum letzten saubern?
Das schien mir sehr wahrscheinlich. Eine Re-
gierungsbehorde, die fir diese Zwischenfal-
le zustandig ist, hatte vermutlich Zugang zu
praktisch unbegrenzten Mitteln, um ihre Auf-
gabe zu erfillen, die Bergung von Beweisen.
Gab es aber einen historischen Prazedenzfall?

Mir kam die Idee, dass das Verhalten der
Regierung unmittelbar nach dem Absturz z.B.
eines streng geheimen Flugzeugs (etwa die,
die auf der abgelegenen Testanlage Area 51
bei Groom Lake, Nevada, geflogen werden)
praktisch nicht vom Verhalten bei einem UFO-
Absturz zu unterscheiden ware. Die Belange
der nationalen Sicherheit erfordern, dass ver-
hindert werden muss, dass streng geheimes
Material in die Hande von Zivilisten oder frem-
den Geheimdiensten fallt.

1992 begann ich, Abstiirze von ehemals
streng geheimen Flugzeugen zu recherchie-
ren. Nachdem ich zahlreichen Interviews ge-
fuhrt und Tausende Seiten freigegebener Do-
kumente Uberprift hatte, entdecke ich, dass
viele Vorfalle mit zuvor nicht zugegebenen
»schwarzen« Programmen eine Uberraschen-
de Ahnlichkeit zu angeblichen UFO-Bergungen
hatten. Dazu gehdren Unglicke wie etwa die
des Spionageflugzeugs A-12, der D-21B-Drohne
und des F-117A »Stealth Fighters«.

Anfang der 1960er-Jahre finanzierte und
managte die CIA ein Projekt, das ein Spiona-
geflugzeug entwerfen, konstruieren und tes-
ten sollte, das Geschwindigkeiten von mehr
als 2.000 Meilen pro Stunde und HOhen von
90.000 Fufs erreichte. Die Lockheed A-12 flog
1962 zum ersten Mal, aber ihre Existenz blieb
bis 1981 ein streng gehitetes Geheimnis. Zwei
weitere Varianten - der Abfangjager YF-12A
und das Spionageflugzeug SR-71 - wurden von
der Air Force finanziert und 1964 offentlich ge-
zeigt. Sie sollten als Erklarung fur Sichtungen
der A-12 wahrend der Testfliige oder beim Ein-
satz in Ubersee herhalten.

Als im Mai 1963 eine A-12 bei Wendover,
Utah, abstiirzte, lenkte die CIA die Offentlich-
keit und die Medien durch die Tarngeschichte
ab, eine ganz gewdhnlicher F-105 sei abge-

sturzt. Mittlerweile freigegebene Dokumente
belegen, dass Sicherheit von hdéchstem Inter-
esse war und dass der Bergung und Sauberung
hochste Prioritat eingeraumt wurde. Sie waren
sogar noch wichtiger als die Untersuchung der
Unfallursache.

Um die Zeit entwickelte Lockheed eine ge-
heime, disengetriebene Drohne, die D-21, die
von einer Variante der A-12 gestartet werden
sollte. Ein tddlicher Unfall fiihrte zu einer mo-
difizierten Version namens D-21B, die nun un-
ter dem Flagel eines B-52-Bombers transpor-
tiert und mittels einer Boosterrakete gestartet
wurde.

Im September 1967 wurde eine D-21B un-
beabsichtigt wahrend eines Testflugs uber
Mittelnevada gestartet. Nach Interviews mit
militarischen und zivilen Augenzeugen sicher-
te Personal aus der Area 51 schnellstmoglich
den Absturzort, das Aufraumteam durchschritt
das Trimmerfeld Schulter an Schulter und hob
jedes einzelne Stick auf. Zeugen wurden ver-
warnt, alles zu vergessen, was sie gesehen
hatten.

Man entwickelte die Lockheed F-117A, die
zum ersten Mal 1981 flog, als ein fir Radarin-
frarot praktisch unsichtbares Flugzeug. Sie
war in den spaten 1970ern ein heimliches
»schwarzes« Programm, wurde in Area 51 ge-
testet und dann in der nahe gelegenen Tono-
pah Versuchsanlage stationiert. Die Existenz
dieses Flugzeugs wurde fast ein Jahrzehnt
lang streng geheim gehalten.

Als einer dieser geheimen Jets im Juli 1986
auf einem Berg nahe Bakersfield, Kaliforni-
en, abstlrzte, wurde die Aufschlagstelle zur
»National Defense Area« erklart, damit kei-
ne nicht autorisierte Menschen sie begehen
konnten. Bewaffnete Wachen standen mehre-
re Wochen lang an StrafRensperren im Umkreis,
Hubschrauber patrouillierten am Himmel, bis
die Bergungsmannschaften die Absturzstelle
gesaubert hatten. Sprecher der Air Force lehn-
ten es ab, den Flugzeugtyp zu nennen. Der
Vorfall wurde erst bestatigt, als die Existenz
der F-117A im November 1988 bekannt gege-
ben wurde.
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Mit Details dieser freigegebenen Ereignisse
ist es Forschern nun méglich, die offizielle Kor-
respondenz und den Unfalluntersuchungsbe-
richt einzusehen, zivile und Regierungszeugen
zu interviewen und die Absturzorte aufzusu-
chen, um dort noch Reste zu finden. Physische
Reste, an einem Unfallort gesammelt, lassen
sich unter Verwendung von freigegebenen Do-
kumenten, von Fotos und sogar von Konstruk-
tionsplanen, die in Museen ausgestellt sind,
untersuchen und identifizieren. Die Ergebnisse
dieser Recherchen kénnen als Grundlage fur
einen Vergleich mit UFO-Crash-Retrieval-Be-
richten dienen. Tatsachlich habe ich viele sol-

ren auch einige weithin bekannte Namen der
Ufologie. Fast jedes neue Posting leitete eine
lebhafte Diskussion ein. Mich interessierten
besonders die Postings zu Roswell, obwohl ich
seit langem Uberzeugt bin, dass dieser Vorfall
von 1947 in der Wiiste New Mexikos auf einen
Ballon und seinen Radarreflektor zuriickzufiih-
ren ist. Die Glaubigen betonten immer wieder,
dass Regierungskrafte das Trimmerfeld voll-
standig gesaubert hatten.

In einer Diskussion auf UFO UpDates vom 24.
Juli2005 sprachen Robert Gates und Christopher
Allen Gber die Angabe, dass die zivilen Zeugen
des Roswell-Vorfalls aufgrund einer Schwei-

che Unfallor- geverpflich-
te besucht, tung jahr-
und in je- zehntelang
dem dieser geschwiegen
Falle  fand hatten. Als
ich identi- Beispiel far
fizierbare ein mutmafk-
physische lich ahnli-
Beweise. Die ches Ereignis
Absturzorte fuhrte Gates
waren nicht den Absturz
gesaubert der A-12 bei
worden. Ich S Wendover
dachte, dass | an. Er be-
Ufologen & hauptete,
diese Infor- om e »zivile  Zeu-
mation  be- gl gen am Ort
grufRen wir- W& wurden zur
den, hatten [ Geheimhal-
sie doch im- tung ver-
mer erklart, Peter W. Merlin mit Trimmern von der Absturzstelle der D-21b, der pflichtet, sie
dass die Re- angeblich vollig gesaubert wurde, damit kein Beweis des abgestirzten, hapen bis
gierung jede streng geheimen Objekts zurtickblieb. heute kein

Spur eines Beweises an den streng geheimen
Unfallorten tilge. Ich hatte jetzt den unwieder-
bringlichen Beweis, dass dem nicht so war.
Wahrend ich mich fragte, wie ich meine
Daten den UFO-Forschern am besten mitteilte,
wies mich der Autor Curtis Peebles das Dis-
kussionsforum UFO UpDates im Internet hin,
das Errol Bruce-Knapp auf VirtuallyStrange.net
unterhielt. Die Mitglieder des Forums bildeten
ein breites Spektrum an Leuten, darunter wa-
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einziges Wort gesagt ..«

Ich antwortete einige Tage spater unter der
Uberschrift: »Crash-Retrieval: Eine neue Pers-
pektive.« Damit man meine Recherchen auch
zur Kenntnis nahm, startete ich mit meinem
Posting ein neues Thema. Ich verwendete den
Vorfall mit der A-12, um meine These zu ver-
deutlichen, dass die Untersuchung ahnlicher
Absturzbergungen dazu beitragen konnte, eine
Blaupause fiir die Erforschung angeblicher
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UFO-Bergungen zu erstellen. Ich berichtete im

Detail und unter Verwendung von Dokumen-

ten, Zeugeninterviews und meiner Feldarbeit
von meiner Untersuchung des Unfalls von

Wendover. Ich betonte insbesondere die phy-
sischen Reste, die am Unfallort verblieben wa-

ren, ohne die offenkundigen Folgerungen fir
Roswell zu erwdhnen. Die Leser sollten ihre
eigenen Schlussfolgerungen ziehen. Ich warte
nun, da der Koder ausgelegt war, auf meine
erste Antwort.

Ich erwartete eine hitzige Debatte, die Be-

hauptung, aufderirdische Absturzorte wiirden
anders behandelt als die Stellen, an denen die

Vielleicht musste ich nur das richtige Publi-
kum finden.

Als ich von der vierten jahrlichen UFO-Crash-
Retrieval-Conference erfuhr, die im November
2006 in Las Vegas stattfinden sollte, trat ich
mit deren Organisator Ryan Wood in Verbin-
dung und fragte ihn, ob er an einem Vortrag
von mir interessiert sei. Er hiefs: »Nach dem
Feuer: Wie die Regierung auf streng geheime
Abstlrze reagiert.« Er sagte zu und nahm
mich in das dreitagige Programm auf - wo
ich neben Richard Dolan, Michael Lindemann,
Stanton Friedman, Nick Redfern, Linda Moul-
ton Howe und Bruce Maccabee sprach.

exotischsten menschlichen Flugzeuge abge- Bei der Veranstaltung hielt der Repor-
sturzt seien, ter  George
sowie  die Knapp vom
Forderung Sender KLAS-
nach Bewei- TV eine
sen. Meine Grundsatzre-
Antworten de uber sei-
lagen bereit. ne Erfahrun-
Ich war so- gen mit der
gar darauf Ufologie, die
vorbereitet, unter ande-
dass zumin- rem aus In-
dest eini- terviews mit
ge Forscher SO umstritte-
erkannten, nen Figuren
dass ich wie Robert
ihnen die Lazar und Dr.
Chance bot, Einige der vielen Trimmerstiicke, die Peter W. Merlin am Absturzort einer Dan  Burish
physisches A-12 in Utah fand. Er war ebenfalls gesdubert worden, damit kein Stiick bestanden.
Beweisma- des Flugzeugs zuriickblieb. Achten Sie auf die Seriennummern, Sein Stakka-
terial an ei- die eindeutig zeigen, dass sich die Trimmer auf Skunkworks zuriickver- to-Vortrag
nem UFO-Ab- folgen lassen. und  seine

sturzort sicherzustellen (oder die Moglichkeit

der Widerlegung eines falschen Absturzortes).

Aber ich war nicht auf Schweigen vorbereitet.

Eine Woche ohne Antwort verging. Nichts.

Gar nichts. Nada. Null. Nach mehr als einem
Monat ohne eine einzige Antwort zu meinen

revolutionaren Ideen verliefd ich UFO-Updates.

Verstand denn wirklich niemand, dass ich das

Handwerkszeug anbot, mit dem man den Hei-
ligen Gral der Ufologie aufspiren und Schwin-

del und falsche Spuren aussondern konnte?

geschickte Wortwahl waren beeindruckend.
»lch glaube, dass viele Vertreter der Main-
stream-Medien, meine Kollegen, viel zu lange
geglaubt haben, dass jeder, der sich fiir UFOs
interessiert, ein Spinner ist, ein Geistesgestor-
ter, der dringend psychiatrische Hilfe braucht,
erklarte Knapp. »Und leider«, fligte er dann
hinzu, »haben sie fast immer recht.«

Ryan Wood hielt einen Vortrag mit dem Ti-
tel: »Eine neue UFO-Bergung in den USA«. Sie
versprach »einen Durchbruch fiir die Ufolo-
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gie«x. Wood meinte, der Vorfall, der sich nach
Aussagen eines Prospektors im »San Francisco
Examiner« vom August 1949 bei Death Valley,
Kalifornien, ereignet haben sollte, habe »das
Potenzial, einen unwiderlegbaren physischen
Beweis zu liefern.« Wood zeigte Fotos einer
Felsformation in der Wiste, die er als »Un-
fallort« identifizierte. Er hatte sie mit Hilfe ei-
nes Anwenders der »remote viewing«-Technik
entdeckt (Skeptiker wiirden es »Imaginieren«
nennen). Wood fand an der Unfallstelle keine
Trammer.

Dr. Michael Salla verwendete »Aussagen
von Top-Informanten des Militars« und das in
hohem Grade suspekte »SOM-1 Special Opera-
tions Manual« fir seinen Uberblick (ber an-
gebliche Geheimmechanismen und -prozesse,
die von der Regierung bei der Bergung von
UFOs verwendet werden. Die Vorstellung, Eli-
teteams von Geheimagenten kénnten Abstur-
zorte komplett saubern, zog sich wie ein roter
Faden durch alle Vortrage, bis ich an der Reihe
war.

Um mich fir meine Rede vorzubereiten,
hatte ich rund ein Dutzend Vorfalle aus einen
Zeitraum von ungefahr 5o Jahren erforscht,
bei denen im Westen der USA streng gehei-
me Flugzeuge oder Waffen geborgen worden
waren. Ich erstellte ausfihrliche Fallstudien
uber sieben Vorfalle und wahlte dann drei
davon aus, die den klassischen UFO-Crash-
Retrieval-Geschichten am meisten glichen. Bei
der Konferenz erklarte ich den 300 Leuten im
Publikum, dass ein Besuch dieser Absturzorte
heute und die Untersuchung der dort verblie-
benen physischen Reste es ermdglichte, die
Effizienz der Regierungs- und Militaraktivita-
ten zur Bergung von UFOs einzuschatzen. Ich
fasste meine Ergebnisse zusammen, indem
ich anmerkte, dass ich zahlreiche weitere Fall-
studien uber Vorfalle zur Verfigung stellen
konnte, bei denen die verantwortlichen Regie-
rungsbehdrden ausreichend Anlass hatten, die
Absturzstellen vollstandig zu reinigen, um mo-
derne Materialien, Entwicklungen oder ande-
re geheime Informationen zu sichern. Ich be-
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tonte, dass die gefundenen materiellen Reste
Beleg daflir waren, dass die Absturzorte nicht
gesaubert wurden, obwohl es ausreichend
Grinde und Gelegenheit dafir gegeben hat-
te. Ich betonte ebenfalls, dass - selbst wenn
einige UFO-Abstiirze zweifellos Humbug oder
falsch identifizierte terrestrische Objekte sei-
en - man, falls es sich um reale Ereignisse
handelte, (brig gebliebene Reste finden muss-
te, die Aufschluss Gber die Natur dieser Ereig-
nisse geben konnte.

Das Publikum applaudierte hoflich, als ich
geendet hatte, und stellte tberraschend we-
nig Fragen, obwohl ich froh war, dass einige
Leute den Kern meiner Ausfiihrungen verstan-
den hatten. Die anderen Redner, von denen
mehrere die Idee vertraten, dass Teams bei
»schwarzen Operationen« routinemafig UFO-
Absturzorte sauberten, ignorierten mich grofs-
tenteils wahrend der restlichen Konferenz. Je-
mand erklarte mir spater, dass Linda Moulton
Howe der Ansicht war, ich sei »offensichtlich
ein Regierungsagentx.

Diese Reaktion Gberraschte mich wie die
bei meiner friheren Erfahrung mit UFO Up-
Dates. Zum ersten Mal dberhaupt gab jemand
den UFO-Forschern die Hoffnung, sie konnten
Beweise fir aufSerirdische Intelligenzen finden.
Wirde nicht ein Regierungs-Desinformations-
agent versuchen, solche Hoffnung zu dampfen,
indem er behauptete, es gabe nichts zu fin-
den, weil alles weggeraumt werde?

Ich hatte meine These zweifellos nicht vom
skeptischen Standpunkt aus dargestellt. Ich
stellte lediglich ein Werkzeug fiir Untersuchun-
gen zur Verfugung, das Glaubigen und Skepti-
kern gleichermafien nitzlich sein konnte. In
einer Zeit, in der zahlreiche populare Fern-
sehsendungen (C.S.I. und seine Ableger, Navy
CIS und andere) die Forensik als Mittel fiir die
Aufdeckung von Geheimnissen durch die Ana-
lyse physischer Beweise zeigen, weisen UFO-
Forscher diese Methoden von sich oder igno-
rierend sie. Vor was flurchten sie sich?

O
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Literatur
Neuerscheinungen

Roland Roth (Hrsg.) zu kurz. Trotzdem sind sie m. E. dafiir geeig-
Terra Enigma net, den ansonsten historisch oder archdo-
logisch eher uninteressierten Leser Lust auf
Mehr zu machen. Schade, dass dann aber
die meisten Leser im Bereich der popularen
Die vorliegende Anthologie TERRA ENIG- grenzwissenschaftlichen Lektire bleiben und
MA enthalt ausgewahlte Beitrdge zu histori- fur ihr eigenes Meinungsbild keine herkdmm-
schen und geschichtlichen Themen, die alle liche Literatur und wissenschaftliche Verof-
von Autoren stammen, fentlichungen berick-
die Dbereits in der sichtigen.
deutschsprachigen Gut.. mit TERRA
Pra-Astronautik einen ENIGMA darf man
gewissen Bekannt- jetzt keine wissen-
heitsgrad  erworben schaftliche  Abhand-
haben. Sie werfen in lung erwarten. Auch
22 Beitragen einen hier spekulieren die
Blick auf einige der Autoren mal mehr,
letzten Ratsel unserer mal weniger stark,
Erde und hinterfragen ins Blaue hinein und
die bisher bekannten »Sieht-so-aus-wie-Ar-
Erkenntnisse.  Dabei gumentationen« hel-
machen sie deutlich, fen auch nicht wirk-
dass fir viele Dinge lich weiter, aber ich
keine schulwissen- | meine doch erkannt
schaftlichen Erklarun- zu haben, dass sich
gen ausreichend plau- die Autoren in vielen
sibel sind und weisen Beitragen bemdiht ha-
auf noch viele offene ben, nahe an den Fak-
Fragen hin. Wie immer _ ten zu bleiben. So ge-
man das sicht, auf NS :qui'U:rlng b — == sehen weist das Buch
jeden Fall zeigen uns - nach dem Lesen kaum
die Autoren, dass es noch viele Moglichkeiten  von mir markierte Stellen auf, die ich hier un-
gibt, sich mit spannenden Aspekten unserer bedingt hatte kritisch erwdhnen mussen.
Geschichte zu beschaftigen. Bei der Fiille an Ganz spannend fand ich beispielsweise,
verschiedenen angesprochenen Themen, die dass man Dan Browns Sakrileg-Hinweise so-
nicht alle prd-astronautische Inhalte haben, gar in einer deutschen Kirche, in Kirchbrak,
kommt natirlich die ausfihrliche Diskussion findet. Auch hier hatte ein unbekannter Ba-
und eingehende Betrachtung der Argumente rockkinstler, so Walter-J6rg Langbein, Jesus

Mysteriose Spuren und Grenzfalle der
Geschichte

Rotano Rotn [Hese.|

MysTeEriose SPuREN UND GRENIFALLE
oEE GESCHICHTE
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und seinen Jingern eine weitere Person hin-
zugefiigt, Maria Magdalena? In der Kirche
finden sich weitere Symbole, die auf eine
heilige Hochzeit zwischen ihr und Jesus hin-
weisen. Nicht weniger interessant sind die
in alten indischen Sanskrit-Texten enthalte-
nen Beschreibungen von Fluggeraten (Vima-
nas) und der Telegrafie, die Thomas Ritter fiir
uns zusammenfasst. Ferner geht es u. a. um
»das Geheimnis der Weifden Stadt« El Dorado
(Thomas Ritter), um die »ritselhafte lkono-
graphie in Mittelamerika« (Gisela Ermel), um
die »weinende Madonna von Syrakus« (Alex-
ander Knorr) um die Frage, ob Moses »unter
psychedelischen Drogen« stand (Lars A. Fi-
schinger) und ob der »Prophet« Edgar Cay-
ce Klimaveranderungen voraussah (Roland
M. Horn), um das Schweittuch Jesu und um
die C14-Datierung des Turiner Grabtuchs (Lars
A. Fischinger), um »mysteridse Monumente
aus Stein«, uber deren Bedeutung und Sinn
offensichtlich immer noch geratselt wird
(Gisela Ermel), um das »geheimnisvolle Ne-
cronomicong, ein mysterioser Text aus dem
8.Jahrhundert (Roland Roth) und um einen
kurzen Bericht (ber den Besuch einer indi-
schen Palmblattbibliothek (Thomas Ritter).

TERRA ENIGMA enthdlt somit eine ab-
wechslungsreiche Mischung an interessanten
Themen, deren Kernpunkte von den Autoren
hinterfragt werden. Die bunte Zusammenstel-
lung macht das Buch nicht langweilig und so
handelt es sich um eine kurzweilige unter-
haltsame Lektire, die dem Leser zeigt, dass
unsere Geschichte durchaus noch spannende
Aspekte zu bieten hat, deren weitere Kkriti-
sche Betrachtung lohnenswert erscheint.
Hans-Werner Peiniger

243 Seiten, broschiert, 63 s/w-Abbildungen
ISBN 3-935910-68-2, 18,90 €

Ancient Mail Verlag

www.ancientmail.de

Grofs-Gerau, 2010
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lllobrand v. Ludwiger (Hrsg.):
Beitrage zur UFO-Forschung aus
Geschichte, Biologie und Physik
MUFON-CES-Bericht Nr. 12

Mit dem vorliegenden Bericht, einer unregel-
mdfsig erscheinenden fortlaufenden Dokumenta-
tion der Arbeit der MUFON-CES, erscheint erneut
ein deutschsprachiges Werk zum UFO-Thema,
dem wir durch eine Betrachtung mehrerer Re-
zensenten Rechnung tragen.

Rezension Eins

Vor etwa 17 Jahren erschien der letzte MU-
FON-CES-Bericht. Daher wurde der zwolfte Band
mit Spannung und hoher Erwartungshaltung er-
sehnt und liegt nun seit kurzem als fast 400 Sei-
ten starkes Werk vor. MUFON-CES, hauptsachlich
in der Person lllobrand von Ludwiger, hebt im-
mer wieder ihren wissenschaftlichen Anspruch
hervor und kritisiert »uns Laienforscher«, eben
diesen nicht zu haben und auch nicht leben
zu konnen, da die erforderlichen Qualifikatio-
nen oder Akademiker fehlen wirden oder die
Arbeitsmethodik nicht wissenschaftlich sei oder
die Fakten nicht zu kennen oder diese falsch zu
bewerten. Somit habe ich von diesem MUFON-
CES-Bericht schon mal qualitativ hochwertige
Beitrage zur UFO-Forschung erwartet.

Leider drischt Illobrand von Ludwiger zu-
nachst in seinem Vorwort und in der Einleitung
zum folgenden Beitrag erneut polemisch auf die
Skeptiker ein und macht deutlich, dass aus sei-
ner Sicht die Existenz von UFOs bereits eine be-
wiesene Tatsache ist. Leider sticht mir das als
Rezensent gleich unangenehm ins Auge, so dass
es mir schwer fallt, andere Inhalte moglichst ob-
jektiv zu betrachten. Dass es namlich auch ganz
ohne Polemik und Angriffe geht, zeigt das sach-
liche Vorwort von Marius Kettmann und Hannes
la Rue.

Es folgt in Form von Kurzberichten ein Uber-
blick tber die Falle, die seit 1999 an MUFON-CES
gemeldet wurden und als unidentifiziert gelten.
Also eine Auswahl von 204 aus 486 »UFOs im en-
geren Sinne«-Félle, die Créme de la Créme oder
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wenn man so will, die Spreu vom Weizen.

Schon die eingangs erwahnte 10-Klassen-Auf-
teilung ist fir mich mehr als unzureichend. Hier
erfolgt die Klassifizierung nach geometrischen
Formen, die in der internationalen UFO-Szene m.
W. einmalig ist. V6llig unverstandlich far mich,
da sich diese Formen doch an der subjektiven
Wahrnehmung des Zeugen orientieren und des-
halb beispielsweise ein zigarrenférmiges Ob-
jekt (Klasse 5 - Zigarre),
wenn es denn genau mit

fikation (z. B. die im jufof) weiterhin als un-
geklart gelten. Hier mangelt es offenbar immer
noch an ausreichenden Kenntnissen zu UFO-Sti-
muli, die dadurch zu erklaren sind, dass man
sich ja statt mit IFOs nur mit UFOs beschaftigen
will. Ein krasser Fehler, wie ich meine. Wer als
Untersucher einen Fall zur Beurteilung vorliegen
hat, in dem zu Silvester, kurz nach Mitternacht,
mehrere nacheinander auftauchende rot-orange

leuchtende Punkte oder

Kugeln beschrieben

der Frontseite zum Zeu-

werden und diese nicht

BEITRAGE ZUR UFO-FORSCHUNG i
gen steht, auch als Kugel AUS als Himmelslaternen er-
wahrgenommen werden GESCHICHTE, BIOLOGIE UND PHYSIK kennt, sollte sich besser

kénnte (Klasse 1 - Kugel).

Eatwicklung des UFO-Phinomens im Spiegel der Liveratur

von der Fallbearbeitung

Raumfahrt im Aken Indiea?

Die Falle selbst wer- e e et verabschieden. Auch an-
den mit den wichtigsten ; 46 dere Auffalligkeiten sind
Daten kurz vorgestellt. Diph-Pore & Ladwige erkennbar?, so dass man
Zu dgn Fa!len .hat \{on / B N sich dI(? Frage Gber den
Ludwiger jeweils eine o " > Wert eines solchen Ka-
Zeichnung der/s beob- : MX . taloges durchaus stellen
achteten Objekte/s hin- B darf. Der eine oder an-
zugefiigt und ich hoffe, o = dere Fall mag sich wirk-
dass diese nicht aus- I ')Z-' PN lich jeglicher Erklarungs-
schliefdlich seiner Inter- T ™ versuche entziehen.
pretation  entspringen, 3/“1“/”\1}9 Aber trotzdem miusste

sondern auch so mit den
Zeugen  abgesprochen

der MUFON-CES-Kata-
log grindlich nach IFOs

sind oder deren eigene oy Tl o Sy

Skizzen  widerspiegeln.

Zumindest in einigen Fal-

len scheint das namlich nicht so zu sein.' Lei-
der fehlt oft eine Angabe dartiber, wie und ob
uberhaupt mit den Zeugen kommuniziert wurde.
Der Katalog enthalt einige interessante Falle, zu
denen ich mir eine ausfihrlichere Darstellung
gewlnscht hatte. Aber auch viele Falle, die bei
den MUFON-CES-Untersuchern offensichtlich ei-
nen autodidaktischen Nachschulungsbedarf in
UFO-Stimuli-Kunde erkennen lassen. So habe ich
etliche Falle gefunden, die sich mit grofder Wahr-
scheinlichkeit beispielsweise auf Himmelslater-
nen und Lichteffektgerate zurickfihren lassen.
Es ist mir unverstandlich, warum solche Falle
trotz entsprechender Vergleichsfalle mit Identi-

1 vgl.die folgende Rezension

u—iuron.—-c-i-n—.—s-a-

. durchforstet werden.
Dann wirde sich die An-
zahl der ungeklarten Fal-

le von denen anderer Organisationen nicht mehr

so weit unterscheiden wie bisher.

Im folgenden Beitrag fahrt lllobrand von Lud-
wiger seine Leser durch die wichtigste deutsch-
und englischsprachige UFO-Literatur. Auch wenn
es sich dabei natlrlich um eine sehr subjektive
Auswahl handelt, enthalt die Ubersicht weitge-
hend die Biicher, die man gelesen haben sollte.
Lediglich in der Bewertung der Literatur kann
man geteilter Meinung sein. Leider verteilt auch
hier von Ludwiger wieder Watschen an die Skep-
tiker. Offenbar haben es ihm die Skeptiker, zu
denen er uns ja auch zahlt, sehr angetan. Er
scheint einen regelrechten Hass gegen sie zu

2 vgl.die folgende Rezension

89



JOURNAL FUR UFO-FORSCHUNG « AUSGABE 3-2010 - NR. 189

entwickeln. Produktiver fande ich es, wenn er
Sachargumente einbringen und zur Diskussion
stellen wirde. Auch stellt er m.E. oft ein ver-
zerrtes Bild der UFO-Forschung dar, etwa dann,
wenn er beispielsweise schreibt, dass sich in
den 1990er Jahren die UFO-Forschung »von der
Untersuchung der Existenz von UFOs zur Un-
tersuchung der Motive der Intelligenz, die sich
hinter ihnen verbirgt« verschoben hatte. Mit
«die UFO-Forschung« meint er seine eigene UFO-
Forschung oder die einiger weniger. Verallge-
meinern kann man das jedenfalls nicht! Zudem
ist seine Argumentation manchmal wechselhaft
und Behauptungen und Erzahlungen stellt er im-
mer wieder als gesicherte Fakten dar.

Von Ludwiger wirft in diesem Kapitel seinen
wissenschaftlichen Kollegen, die die Existenz ei-
nes UFO-Phanomens abstreiten, vor, sie wirden
nicht die Fakten zur Kenntnis nehmen und aus
dem Bauch heraus argumentieren. Unterstit-
zung fanden sie in »kleinen Gruppen von mili-
tanten Skeptikern«, deren »samtliche Argumen-
te« »wissenschaftlich unhaltbar« waren. Nun,
vielleicht sind deren Argumente einfach nur
stichhaltiger und berzeugender...

Im Sachkapitel »Konfrontation mit aufderwis-
senschaftlichen Fakten einer anderen Wirklich-
keit« wird deutlich, welche Organisationen er
in Deutschland den Skeptikern zuordnet: CEN-
AP, GWUP und GEP. Die Skeptiker hatten »noch
immer nicht bemerkt«, »dass wir es mit einer
uns unbekannten Intelligenz zu tun haben« -
stimmt, haben wir tatsachlich nicht! Aus Sicht
der GEP sehen wir das aufgrund der Faktenlage
eben nicht als gesichert an, unabhangig davon,
dass wir durchaus wissenschaftliche Beschafti-
gungsmoglichkeiten in der UFO-Forschung sehen.
Weiter meint von Ludwiger, dass wir »nicht wei-
ter als zum Falle-sammeln, Klassifizieren, Sta-
tistiken aufstellen und >Entlarven< kamen. Die
wissenschaftliche Forschung« beginne »aber
nach einer solchen Vorarbeit ... bei der Analyse
von Radar-Plots, Fotos und Filmen, bei der psy-
chologischen und therapeutischen Behandlung
von Zeugen..«. Nun.. wohin das so ganz ohne
skeptischen Blick fiihren kann und letztendlich
deutlich macht, dass MUFON-CES auch nur mit

90

Wasser kocht, habe ich im Fall Fehrenbach? ge-
zeigt und auch im Fall einer vermeintlichen UFO-
Entfihrung.® Man sollte also seitens MUFON-CES
lieber den Ball etwas flacher halten und mal
sondieren, ob es nicht doch Mdglichkeiten zur
Zusammenarbeit in gemeinsamen Projekten
gibt. Das wirde die Qualitat der UFO-Forschung
sicherlich steigern. Aber das ist ja nicht gewollt!
Also wird sich MUFON-CES auch weiterhin der
Kritik der Skeptiker stellen mussen.

Ungeachtet dessen habe ich von Ludwigers
Beitrag trotzdem interessante Hinweise und Ge-
danken entnehmen kénnen. Seine Ubersicht, die
in mehrere Sachabschnitte gegliedert ist, kann
ganz natzlich sein, wenn man sich in die we-
sentliche Literatur einlesen mdchte. Und die
GEP hat er am Ende mit einem Hinweis auf das
jufof auch noch genannt, wenn auch in der
Adresse mit falscher Postleitzahl.

Es folgt ein Beitrag von Lutz Gentes Uber »Die
Wirklichkeit der Gotter - Luft- und Raumfahrt
im frihen Indien«, von dem Uber dieses Thema
bereits mehrere Verdffentlichungen erschienen
sind. Es geht dabei Uberwiegend um Kriegs-
handlungen, die in alten indischen Schriften
beschrieben werden und die entsprechend sei-
ner Interpretation nicht mit Pfeil und Bogen und
antiken Kampfwagen stattfanden, sondern mit
Hilfe von hochtechnischen Waffensystemen und
Flugkoérpern, die mit heutigen oder in der Ent-
wicklung befindlichen vergleichbar sind. Dabei
wendet er eine eigene Kreation der Textanalyse
an, die offenbar nicht den etablierten wissen-
schaftlichen Textanalysen entspricht. Inwieweit
sich hier Gentes von der »Sicht aus dem dama-
ligen Kontext« entfernt und moderne Inhalte hi-
neininterpretiert, kann ich nicht beurteilen. Aber
er scheint in den alten Texten offensichtlich rei-
ne Augenzeugenberichte zu sehen. Mythos, Sage,
Legende und Marchen sieht er als »hochbelas-

3 Hans-Werner Peiniger: Fall Fehrenbach aufge-
klart. UFO-Fotoserie ein Jungenstreich. MUFON-CES
mit Falschanalyse. In: jufof Nr.100, 4/1995, S.98 ff

4 Hans-Werner Peiniger: Heiligt der Zweck je-
des Mittel? Die seltsamen Untersuchungsmethoden
von MUFON-CES. In: jufof Nr. 127, 1/2000, S.8 ff
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tete, bedeutungsgesattigte Begriffe« an und hat
sie, da sie ihn bei seiner Ausarbeitung eher ge-
stort hatten, nicht berticksichtigt. Es ware auch
véllig egal, ob der Text nach herkémmlicher Sicht
z.B. ein Marchen ware, wichtig sei, ob auch dar-
in »historisch Reales mitenthalten« sei.

Auch wenn Lutz Gentes eine schwer zu lesen-
de, verschachtelte, akademische Ausdrucksart
verwendet, die sicherlich den Laien beeindruckt,
macht er doch nichts anderes als viele andere
Pra-Astronautiker auch: Er vergleicht die »in den
Texten beschriebenen >nichtkonventionellenc
Kampfszenen und Flugkorper mit den entspre-
chenden modernen Waffen und Flugkorpern«.
Und letztendlich sind dann seine Schlisse, die
er daraus zieht, auch nur reine Spekulationen.

Wenn ich mir allerdings seine Textbeispiele
betrachte, muss ich trotzdem zugeben, dass ich
mich frage, wie es zu solchen Uberlieferungen
gekommen ist, ohne Kenntnis von moderner
Technik zu haben. Vorausgesetzt natdrlich, die
Schriften, bzw. die darin enthaltenen Uberliefe-
rungen sind tatsachlich so alt, wie man annimmt.

Die folgende Arbeit ist von Dr. Paul Cohen
verfasst und beschaftigt sich mit »UFOs und
ihre Piloten, sowie ihre Bedeutung fir die heu-
tige Biologie«. Ganz im Sinne von von Ludwiger
will sich Cohen gar nicht erst mit der Frage auf-
halten, wie Zeugenberichte zu UFO-Phdanomenen
zu bewerten sind oder ob UFOs mit exotischer
Erklarung existieren oder nicht. Er befasst sich
gleich mit deren Insassen, also mit den aufder-
irdischen oder woher auch immer kommenden
Besuchern. Vor dem Hintergrund, dass die UFOs
von Alien-Piloten gesteuert werden, hat das na-
turlich Konsequenzen »flir das gegenwartige
Biologieverstandnis und die Evolutionstheorie,
die uns Cohen im Folgenden aufzuzeigen ver-
sucht. So ganz nebenbei, fast wie im »Klein-
gedruckten«, schreibt er, dass er nur »wenige
handfeste Fakten, sondern hauptsachlich Speku-
lationen« liefern konne. Leider macht er das auf
den folgenden Seiten nicht weiter deutlich und
der Leser konnte geneigt sein, das die von ihm
prasentierten Fallbeispiele als gesicherte Fakten
anzusehen sind.

Nach Ansicht des Autors scheint es mehre-

re Rassen zu geben, die in unserem Luftraum
operieren und Cohen zieht zu deren Bestatigung
alle moglichen Augenzeugenberichte, Entfih-
rungserfahrungen und UFO-Absturz-Legenden
heran, ohne deren Glaubhaftigkeit in Frage zu
stellen oder kritisch zu beurteilen. Im Folgenden
versucht er zu ergrinden, wer die UFOs steuert,
welche Motive sie haben hier zu sein und wie
deren »Biologie« beschaffen ist. Es geht also
auch um die Frage - ich will es mal ganz bdse
uberspitzt formulieren - welche Form der durch
uns zur Verflgung gestellte Klodeckel haben
muss, damit die Besucher ihre Stoffwechselend-
produkte adaquat entsorgen kénnen. Und das
basierend auf Erzahlungen von Augenzeugen,
und seien sie noch so grotesk, die er in seine
Argumentation einbindet. Ein Fehler, den Cohen,
wie viele andere unkritische UFO-Beflirworter
auch, begeht. Ebenso glaubt er erkannt zu ha-
ben, dass sich die »UFO-Forschung und die Para-
psychologie gut erganzen. »Beide dokumentie-
ren unabhangig voneinander Gbereinstimmende
Phanomene .. Dadurch bestatigen sie sich wech-
selseitig.« Ach... so einfach ist das also. Da brau-
chen wir ja gar nicht mehr die Phanomene und
die Berichte dartber hinterfragen.

Cohen beschreibt in seiner Arbeit viele nicht
uninteressante Aspekte zur Entwicklung von Le-
bensformen bis hin zu intelligenten Geschopfen.
Wenn er jedoch den Bereich der gesicherten
wissenschaftlichen Erkenntnisse verlasst, wird
es bizarr.

So erfahren wir, dass Aliens offenbar dabei
sind, eine Kreuzung zwischen Aliens und Men-
schen, die Hybriden zu ziichten. Welche Absicht
dahinterstecke wisse man nicht, misse aber in
Betracht ziehen, dass Aliens die Ubernahme der
Erde vorbereiten wiirden und uns Menschen da-
nach nach und nach gegen die Alien-Mensch-
Hybriden austauschen. Und dberhaupt koénnte
die Evolution bis hin zum heutigen Menschen
stark von Aliens begleitet und beeinflusst wor-
den sein, vornehmlich durch die kleinen Grauen,
deren Existenz er gegentber der der Reptiloiden
als gesicherter ansieht.

Erfreulich hingegen, dass der Autor die Schwa-
chen der immer wieder zitierten Drake-Formel
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aufzeigt.

Technisch wird es im nachsten Beitrag von
Wolfgang Stelzig. Er berichtet ber sein Projekt
SkyScan, in dem es um die Realisierung der au-
tomatischen Registrierung unbekannter Flugkor-
per geht. Dabei stellt er eine automatisch arbei-
tende Beobachtungsstation in ihrer Entwicklung
vor und macht deutlich, welche Probleme dabei
zu bewaltigen sind. Es reicht eben nicht aus, ein-
fach eine Videokamera in den Himmel zu richten
und laufen zu lassen.

Stelzig hat mehrere Konzepte versucht umzu-
setzen und dabei verschiedene Prototypen ent-
wickelt. Die letzte Station ist in der Lage, Objekte
am Himmel optisch zu erfassen, deren Flugspur
im beobachteten Bereich zu verfolgen und einen
Alarm auszulésen bzw. weitere Gerdte einzu-
schalten, wie etwa ein Magnetometer. Die Kos-
ten daflir konnten vom Erstmodell ausgehend
um den Faktor 10 reduziert und die Wetterfes-
tigkeit erhoht werden. Das aktuelle Gerat deckt
einen Winkelbereich von 50° x 40° ab, so dass
acht Gerate notwendig waren, um einen gesam-
ten Horizont bis zu einem Hohenwinkel von 40°
zu erfassen. Sinnvoll ware es, hier ein Gerat zu
entwickeln, das ein einmal erfasstes Objekt im
Zentrum des Kamerabildes halt und sich ent-
sprechend der Flugbewegung selbststandig
nachfihrt. Das ware vielleicht tber eine Teles-
kopsteuerung mit ihren Schrittmotoren kosten-
glnstiger zu realisieren als die von Stelzig ent-
wickelten Mechaniken. Ein weiteres Problem ist
sicherlich die Reduktion von Fehlalarmen, etwa
dann, wenn Insekten oder Vogel erfasst werden.

Wolfgang Stelzig arbeitet hier an einem inte-
ressanten Projekt zur instrumentellen UFO-For-
schung, das ich gerne weiter aufmerksam ver-
folgen werde.

Passend zur Geratetechnik stellen Wolfgang
Stelzig, Jorg Noack und Gerhard Groschel den
Magnetfeldsensor »Unit« und die entsprechen-
de Software vor. Mit dem Gerat lassen sich Mag-
netfelddnderungen erkennen und anzeigen.

AnschlieRend wird es sehr formeltrachtig,
wenn Dr. Konrad Griner »Anmerkungen zur
Heimschen Modifikation des Newtonschen Ge-
setzes« vortragt.
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Den Abschluss bildet das Kapitel »Korrektu-
ren und Erganzungen«, in dem u.a. von Lud-
wiger eigene Fehleinschatzungen korrigiert und
erkennen lasst, dass man doch vielleicht mal
die Argumente »der Skeptiker« nicht einfach so
ignorieren sollte.

Als Gesamtfazit meine ich, dass MUFON-CES
mit dem vorliegenden Bericht ihrem wissen-
schaftlichen Anspruch nicht gerecht wird. Die
standigen durch Illobrand von Ludwiger geau-
Berten polemischen Angriffe auf die Skeptiker
storen doch sehr und schmalern den Wert ei-
ner solchen Veréffentlichung. MUFON-CES sollte
sich wieder, wie in friiheren Berichten, auf die
Diskussion von Sachargumenten beschranken,
wissenschaftlich nachvollziehbare Arbeiten und
Ergebnisse prasentieren und besser auf so do-
minierende personliche Meinungsauferungen
und tberwiegend spekulativ gepragte Aufsatze
verzichten.

Hans-Werner Peiniger

Rezension Zwei

Ein neuer MUFON-CES-Bericht ist immer eine
spannende Sache: Vieles findet sich darin, was
interessant und lesenswert ist, anderes, das
eher verwirrt und verstort. Auch beim neues-
tem, dem ersten seit vielen Jahren, ist das nicht
anders.

Der Bericht beginnt (5.8 bis 23) mit einem
lesbaren Vorwort von Marius Kettmann und H.
La Rue, das die bekannte Position der MUFON-
CES umreifdt. Diesem folgt ein zweites Vorwort
von |.v.Ludwiger, das leider kaum informativ,
eher polemisch ist. Von Ludwiger predigt, dass
es UFOs gibt, er will das vor allem wieder mit
exotischen auslandischen Fallen beweisen, u.a.
mit Rendlesham, bei diesem Fall aber wirft er in-
vestigative Literatur mit Lugengeschichten wild
durcheinander, macht aus den unterschiedli-
chen Beobachtungen (die unterschiedliche Erkla-
rungen haben kénnten) einen einzigen Fall und
mixt Vertuschungen dazu. Er tut so, als seien
UFOs eine langst anerkannte Realitat. So impli-
ziert er (S.13), eine Sammelstelle fiir Pilotensich-
tungen von UAPs, NARCAP (www.narcap.org, u.a.
von Haines und Vallee betrieben), sei von der
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amerikanischen Luftfahrtbehdrde FAA gegriindet
worden, weil die FAA erkannt habe, dass UFOs
die Luftsicherheit gefahrdeten. Das ist Wunsch-
denken - bei NARCAP handelt es sich um eine
private Forschungsunternehmung, keine offiziel-
le Behorde. Es ist also eine Gruppe wie viele
andere UFO-Gruppen auch. Auf der Homepage
von NARCAP jedenfalls findet sich von Ludwigers
Behauptung nicht, belegt wird sie auch nicht.

Der nachste Beitrag (Seiten 24-115) stammt
von l.von Ludwiger, der in Kurztexten und Farb-
stiftzeichnungen 204 neue Berichte von UFOs
im engeren Sinne vorstellt, die als Meldungen
bei MUFON-CES eingegangen sind. Die Meldun-
gen sind weder nach Hyneks noch nach Vallées
Klassifikation, sondern nach Objektformen (Ty-
penbezeichnungen) sortiert - das macht von
Ludwiger so, ist allerdings in der internationalen
Forschung ungewdhnlich. Es zeigt aber, dass hier
die Entscheidung, dass es sich bei UFOs um reale,
materielle Objekte handelt, die nach Bautypen
geordnet werden konnen, langst gefallen ist. Bei
den 204 Berichten handelt es sich fir MUFON-
CES um UFOs im engeren Sinne, denn erklarba-
re Beobachtungen »gelangen ... erst gar nicht in
die Akten unserer Forschungsgesellschaft« (S. 25
f). Wie die Entscheidung fallt, eine Meldung sei
konventionell nicht erklarbar, wird nicht trans-
parent aufgezeigt, die Moglichkeit einer Fehl-
deutung wird offenbar bereits beim Erstkontakt
mit dem Zeugen ausgeschlossen (S.26). Jeden-
falls steht das Label »UFO i.e.S.« nicht am Ende,
sondern am Beginn der Forschung: Manche Be-
obachter »fullten nur einen Fragebogen fliichtig
aus« (S.26), und oft wird als Quelle fir die UFOs
im engeren Sinne nur ein Telefonat, eine E-Mail
oder ein Brief genannt - untersucht wird kaum
einer dieser Zeugenberichte (zumindest wird nur
knapp ein halbes Dutzend Mal (berhaupt eine
Zeugenbefragung erwahnt, S.42, 68, 69, 96, sie
ist wohl auch in anderen Fallen erfolgt). Bei dem
einzigen CE-Ill-Bericht gab es zusatzliche Zeugen,
doch diese wurden nicht interviewt (S. 63).

Die Illustrationen, die die Kurzmeldungen ver-
anschaulichen, sind Rekonstruktionen von Lud-
wigers, so wie er die Zeugenberichte versteht.
Ein Zeuge kontaktierte mit seiner Meldung (ein

UFO am Bodensee am 21.Mai 2001) offenbar
DEGUFO und MUFON-CES. DEGUFO druckt seine
Zeugenskizze ab (http://degufo.alien.de/df/35/
p2.php), die lllustration bei von Ludwiger macht
aus einer typischen fliegenden Untertasse ein
vages schwarzes Gestrichel. Selbst bei einem
Klassiker wie z.B. der Sichtung des Piloten Wer-
ner Utter (S.393) ist die Darstellung der Illustrati-
on in einem Buch von R. Holbe nachempfunden
- und erst eine viel spatere Ricksprache mit Ut-
ter ergab, dass diese gar nicht zutraf. Ich hatte
zumindest angenommen, dass die Illustrationen
vor Veroffentlichung mit dem Zeugen abgeklart
werden, bleibt doch ein Bild viel unmittelbarer
haften als eine Textbeschreibung. Die Bilder kon-
nen also zur weiteren Analyse des UFO-Phano-
mens nicht benutzt werden, denn ihre Aussage-
kraft zum Fall bleibt unklar.

MUFON-CES interessiert sich entschieden
nicht far IFOs, sondern nur fir UFOs. Woher man
aber IFOs erkennen will, erschliefdt sich zumin-
dest aus von Ludwigers Darstellung nicht. Man-
che der - nur sehr skizzenhaft wiedergegebenen
Berichte - schreien formlich danach, benannt zu
werden. So ein elliptisches Gebiet mit 20 bis 30
Wolkenfetzen, dieses Gebilde dehnt sich rhyth-
misch aus und zieht sich wieder zusammen und
rotiert als Ganzes (S.104) - was mehr noch soll
ein Augenzeuge sagen, damit der Untersucher
die Identifizierung als Skytracker vornimmt? (Ein
anderer eindeutiger Skytracker findet sich auf
S.91, weitere recht eindeutige Beschreibungen
finden sich auf zweimal auf S.107, dann S.49
und S.106.) Oder die 10 Minuten lang beobach-
tete orange-rote Kugel, so grofs wie eine Orange
bei ausgestrecktem Arm, die lautlos fliegt (S. 40)?
Finf bis sechs rote Lichtkugeln wurden um Mit-
ternacht an Silvester gesehen, wie sie im Ab-
stand von etwa vier Minuten am gleichen Ort
aufstiegen und in derselben Richtung davonflo-
gen (S.39). MUFON-CES kann diese Berichte nicht
identifizieren, mehr noch: »Wahrend der Som-
mermonate 2007 und 2008 wurden in Deutsch-
land und England viele rot-orange leuchtende
Kugeln fliegen gesehen, die gelegentlich die
Richtung wechselten, auf der Stelle verharrten
und wieder schnell davon flogen. Um was es
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sich dabei handelt, konnen weder die Englander
noch wir deuten« (S.396). Nun, die Englander
konnen das sehr wohl deuten, dort nennt man
diese Art UFO »Thai latern«. Wie will MUFON-CES
IFOs im Katalog vermeiden, wenn man die Exis-
tenz von bekannten IFOs negiert? Und welchen
wissenschaftlichen Wert hat ein Katalog, der so
offensichtlich IFOs unter UFOs mischt? Selbst
wenn von Ludwiger die Deutungen von CENAP
und GEP als radikalen Skeptizismus betrachtet,
mussten diese UFOs nach Hendry als NEAR IFO,
nicht als BEST UFO archiviert werden.

Es fallen aber nicht nur mégliche MHBs und
Skytracker im Fallkatalog auf. Mehrere der UFOs
i.e.S. wurden ber lange Zeitraume gesichtet,
eines etwa jeden Abend zwischen dem 10. und
22.Juli 2005 (S.71). Wir erfahren aber nichts tber
z.B. eine astronomische Uberpriifung der ange-
gebenen Blickrichtung.

Manche Orte kommen uberreprasentativ oft
vor, etwa Tibingen (S.30, 55, 59), die Sichtun-
gen stammen aus dem Umfeld eines MUFON-
Mitglieds (d.h., seine Familie sah wiederholt
UFOs i.e.S.). Auch bei anderen mehrmals auf-
tretenden Ortsnamen (z.B. NeusaR, S.33, 81) ist
der Zeuge Mitglied von MUFON-CES (S.84). Uber-
haupt stammen Uberraschend viele Sichtungen
von MUFON-CES-Mitgliedern (S. 30, 35, 51, 60, 67,
89, 115) und von Wiederholungssichtern (u.a.
S.52, 82, 92, 107). Eine Zeugin, Frau S.H. aus
Magdeburg, bringt einen ganzen Katalog UFOs
im engeren Sinne ein, die sie gesichtet hat (S. 43,
62, 91, 94, 95, 102, 103, 113). Hier waren fir eine
korrekte Einschatzung, ob ein einzelner Mensch
so viel Unidentifiziertes gesehen haben kann,
schon einige Hintergrundinformationen dienlich.

Kurzum: Ich vermute, dass UFO-Forscher,
die auch das IFO-Spektrum in ihre Uberlegun-
gen mit einbeziehen, diesen Katalog umgehend
sehr reduzieren kénnten. So, wie er nun vorliegt,
scheint mir der Datensatz wissenschaftlich ohne
Wert, aufder als Sammlung von Anekdoten.

Ludwiger steuert auch einen extrem subjek-
tiven, vor allem aber tendenziosen Uberblick
iiber die UFO-Literatur bei (Seiten 116-221), bei

der er (in meinen Worten formuliert) journalisti-

sche, sensationalistische und wissenschaftliche
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Arbeiten trennt - wobei wissenschaftlich schlicht
all das ist, was seine eigenen ldeen zum UFO-
Phanomenen bestatigt. Eine Abwagung, welches
Gewicht etwa skeptische Blcher hatten, das Pro-
blem von UFOs i.e.S. zu scharfen, findet nicht
statt, langst tberholte Positionen, die selbst von
denen aufgegeben wurden, die sie erstellten
(z.B. die Orthotenie, S.121 f.) werden verteidigt
und als erwiesene Erkenntnis dargestellt.

Der gesamte Text ist so tendenzids, dass eine
nichterne Bewertung schwer fallt - ich greife
nur einige Beispiele daftir heraus, wie uninfor-
miert auf der einen Seite und leichtglaubig auf
der anderen die Gewichtungen sind. Zum Rend-
lesham-Fall legt von Ludwiger grofsen Wert auf
das - zumindest umstrittene - Buch von G.Bru-
ni und meldet eine nie bestatigte Konversation
mit Margaret Thatcher so, als sei sie faktisch
belegt. Thatcher soll zu Bruni gesagt haben, als
diese sie zu Randlesham befragte: »You must
have the facts. You can’t tell the people.« (S. 136,
auch S.20) Von Ludwiger deutet das wie Bru-
ni - der Vorfall habe sich ereignet, werde aber
vertuscht. Doch das Zitat (dessen Authentizitit
fraglich ist!) konnte ebenso gut bedeuten, dass
Frau Thatcher meinte, Frau Bruni solle keine Ge-
schichten erzahlen und sich lieber an die Fakten
halten! (So hat z.B. Jenny Randles den Satz in-
terpretiert.) Diese Deutung kommt von Ludwi-
ger nicht in den Sinn, weil er langst ganz viele
Voraburteile dariber getroffen hat, worum es
bei UFOs geht. Vertuschungen und deren Beleg
spielen ohnehin eine grofse Rolle in dieser BU-
cherschau. Auch hat von Ludwiger, selbst wenn
er sich stets von Kontaktlern distanziert, ein of-
fenes Ohr flir deren Behauptungen, so nimmt er
z.B. die Tausende von Orbs, die Kontaktler wie
Ellen Crystall fotografiert haben, als Realitat hin
(S.134), und Budd Hopkins’ Behauptung (S.165),
dass »Menschen«< in Familien lebten, die sich
spater als UFO-Insassen zugehorig erwiesen«
prasentiert er als wissenschaftlich belegten Fakt.

Uber J. Allen Hynek erfahren wir, dass er in
seinem Buch »UFO Report« zum ersten Mal UFO-
Besatzungen erwahnt habe (S.125). Was ist mit
seinem friheren Buch »The UFO Experience, in
dem er den Begriff der »Close Encounters of the
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Third Kind« einfiihrte? Vielleicht, weil er nicht
weifs, dass der Autor KevinRandle jeweils iden-
tisch ist, wird dieser einerseits als wissenschaft-
licher Autor, das andere Mal (weil Randle nicht
an Entfithrungen glaubt) als Skeptiker bezeich-
net (S.137, 156).

Entfihrungen, lesen wir auf einer Seite, hat-
ten keinerlei sexuelle Komponente (S.146), auf
der gegenlberliegenden dann wird referiert,
dass es sich um genetische Experimente (S. 147)
mit Spermien und Eizellen handle. Darauf wird
noch ofters eingegangen (S.150); auch wird so-
wohl die Anthologie »The Humanoids« gelobt
(die ja ein Kapitel (ber den sexuellen Kontakt
von Villas Boas enthalt) als auch Bill Chalkers
Buch Gber das Alien-Haar, in dem die Entfh-
rung ja ebenfalls eine sexuelle Komponente hat,
ohne dass von Ludwiger sein zuvor geaufiertes
Fehlurteil zuricknimmt - denn es diente ja als
Waffe gegen »die Skeptiker«!

Positiv ist zu vermerken, dass von Ludwigers
Ubersicht tatsachlich die wichtigsten englisch-
und deutschsprachigen Titel aus der Geschichte
der UFOlogie erfasst, es fehlt nur wenig (etwa Ti-
tel von Ivan T. Sanderson, John Michel oder F.W.
Holiday). Generell aber findet sich in diesem
Beitrag mehr Vorverurteilung als Urteilskraft,
das generelle Gut-Bose-Schema, das seine Tex-
te durchzieht (bose: Skeptiker; gut: MUFON-CES)
scheint auch hier der einzige Bewertungsmafs-
stab zu sein. Im Ubrigen sind Biicher, die von
Ludwiger flar wissenschaftlich besonders wert-
voll halt, halbfett gesetzt - darunter auch jedes
einzelne Buch, das er selbst verfasst hat.

Der nachste Beitrag handelt ausdricklich
nicht von UFOs, sondern ist ein pra-astronau-
tisches Stlick von Lutz Gentes (Seiten 222-255)
uber Raumschiffe, Raketen und Bomben von Au-
Rerirdischen im alten Indien. Gleich zu Beginn
vermischt er in unzuldssiger Weise Tatsache
und Interpretation, wenn er z.B. davon spricht,
dass der Text »Vaimanika-Prakarana« aus dem
11.Jahrhundert Beschreibungen der »Bordelekt-
ronik der Maschinen« (S. 226) enthalte (das kann
nur Gentes Ansicht sein und so natirlich nicht
im Text stehen - der Gbrigens, nach Ansicht von
Indologen, aus dem Jahr 1904 stammt - siehe

S.251). Dann wird, um ein Muster fir eine pra-
astronautische Deutung der Texte zur Hand zu
haben, fur Cargo-Kulte eine Universalitat ange-
nommen, die wissenschaftlich einfach nicht ge-
sichert ist und die man auch mit gutem Gewissen
bezweifeln kann. Wissenschaftlich gesehen ent-
standen Cargo-Kulte nur in einem bestimmten
Gebiet, in Melanesien, und in einer bestimmten
Zeit (der Spatphase des Kolonialismus). Jede an-
dere Verwendung des Begriffs ist wissenschaft-
lich nicht tragbar, das Phanomen lasst sich auch
nicht einfach fur andere Kulturkreise behaupten.
Aber auch sonst verwirft Gentes wissenschaftli-
che Methodik radikal: Begriffe wie Mythos, Sage,
Legende oder Marchen hatten sich »zur Losung
der gestellten Aufgabe als wenig hilfreich erwie-
sen« (S.232) und »der (bergreifende Kontext«
der Berichte misse »aufser Betracht bleiben.
(S.237) Somit sind Gentes Ausfiihrungen, die
sich keinerlei wissenschaftlich anerkannter Me-
thodik der Textanalyse bedienen, auch nichts
anderes als die Spekulationen aller anderen Pra-
Astronautiker auch.

Im nachsten Beitrag beschreibt Dr.P.Cohen
Aliens, ihre Biologie und ihre Ziele (Seiten 256-
330). Ausgangspunkt der Uberlegungen ist, dass
UFOs langst nicht mehr unbekannt sind, sondern
sehr wohl identifiziert, namlich als mehrere Ty-
pen von Fahrzeugen, manchmal »wissen wir so-
gar, wer die Piloten dieser Objekte sind«. (S.257)
Typen und ihre Piloten kennen wir aus nahen
Begegnungen, von Abstlirzen und Entfiihrungen.
Die Absichten der Piloten, ihre Herkunft und ihre
Klassifikation sind im Ubrigen so schwer nicht
zu erkennen, denn Cohen nutzt die von Dr.Sal-
la von Exopolitik gesammelten Erkenntnisse, die
Geheimnistrager durch ihre Zusammenarbeit mit
den Reptiloiden gewonnen haben. Sie kommen
hierher, um zu entfihren und Vieh zu verstim-
meln, zahlen daflir aber einen hohen Preis, weil
ihre Raumschiffe gelegentlich abstiirzen (S.267)
Biologen glauben nicht an Entflhrungen, weil
sie die Tatsache nicht akzeptieren konnen, dass
es menschlich-aufderirdische Hybridwesen gibt
(S.268; ich halte das nicht fiir den einzigen oder
gar wesentlichen Grund biologischer Skepsis). Als
Quelle zur Evolutionsgeschichte des Menschen
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wird das kreationistische Lehrbuch von Junker
und Scherer (S.271) genannt. Von da ab habe ich
die letzten 4o Seiten nur noch tberflogen, mei-
ne Besprechung dieses Beitrags darf also nur fir
die ersten 20 Seiten gelten. Letztlich endet alles
in einem Pladoyer fiir Intelligent Design (mit den
Aliens als Designern) sowie der Forderung, dass
Physik und Biologie die Tatsache von Aliens und
UFOs anerkennen missten, was sie aber voll-
standig verandern werde. Neutral werten lasst
sich dieser Aufsatz kaum, man fragt sich, was
er in einer wissenschaftlichen Untersuchung von
UFOs liberhaupt zu suchen hat. Nachdem ich ihn
beendet hatte, nahm ich dankbar Ivan T.Sander-
sons »Uninvited Visitors« zur Hand, das Buch
eines beriihmten Zoologen, der zwar auch wild
spekuliert, das aber immer weifs und zudem
spannend zu schreiben versteht.

Dipl.-Inf. W. Stelzig (Seiten 331-350) hat mehre-
re Prototypen eines automatischen optischen Re-
gistriergerates entwickelt. Dieses kann Objekte
am Himmel entdecken, verfolgen und aufzeich-
nen. Die Grundidee hinter diesem Vorhaben ist
die, das UFO-Meldungen an sich vage und von
wenig Bestimmtheit sind; ein Gerat, das zahllose
physikalische Parameter aufzeichnet, daher die
Forschung voranbringen wird. Das entsprechen-
de Gerat wird ausfihrlich vorgestellt, mir scheint,
als seien alle wichtigen Aspekte bertcksichtigt,
samtliche Fehlerquellen (vogel, Insekten, Wol-
ken) bedacht und die Anforderungen auch lo-
gisch entwickelt. Sicher kann die UFO-Forschung
von einer solchen Objektivierung nur profitieren.

Ein Gerat zur Anzeige von schwachen magne-
tischen Feldstorungen, die angeblich von UFOs
ausgehend gemeldet werden, wird auf den fol-
genden Seiten (S.352-364) beschrieben. Das In-
strument lasst sich auch mobil im »Kornkreis-
modus« einsetzen: »Da das Gerat noch nicht
an realen Kornkreisen getestet werden konnte,
kann bisher keine Aussage dariber getroffen
werden, ob das Gerat waagrecht oder senkrecht
bessere Resultate liefert.« (S.364)

Den Text von Dr.K.Griner Ober Korrekturen
zu Heims Mesofeldgleichungen und zum Gravita-
tionsgesetz und deren Auswirkungen auf Heims
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Gravitationstheorie (Seiten 365-392) lasse ich in
meiner Besprechung beiseite, ich bin als Nicht-
Physiker kaum imstande, dessen Qualitat zu be-
urteilen.

Den Bericht schlieRen Richtigstellungen zu
friheren MUFON-CES-Banden ab, in denen meh-
rere UFOs zu IFOs werden. Eine dieser Falllg-
sungen ist das Verdienst von Roland Gehardt,
der eine Meldung untersuchte, die MUFON-CES
einfach ohne weitere Nachfrage als UFO i.e.S.
veroffentlicht hat. Von Ludwiger akzeptiert Ge-
hardts Erklarung (wie im Ubrigen die Augenzeu-
gen selbst), er nutzt die Gelegenheit leider fiir
eine erneute Polemik gegen CENAP (und gegen
MHBSs).

Man sieht dem gesamten Werk die grofse
Miihe an, die in es geflossen ist (auch wenn die
Zahl der Tipp- und Satzfehler recht hoch ist), das
Preis / Leistungsverhaltnis stimmt. Diese Berich-
te herauszubringen ist sicher sehr arbeitsinten-
siv, dass sie produziert werden, ist ein Verdienst.
Da aber die meisten Beitrage weniger wissen-
schaftlich verifizierbare Ergebnisse denn priva-
te Meinungen enthalten, ware es ehrlicher, auf
das Label »wissenschaftlich« zu verzichten und
das Ganze nur als Ergebnis eigener Forschungs-
bemihungen zu etikettieren. Wenn es von Lud-
wiger dann noch gelingt, statt mit Polemik mit
Sachargumenten zu arbeiten (das erste Vorwort
koénnte hier fir ihn vorbildlich sein), waren MU-
FON-CES-Berichte sicherlich inspirierender auch
flr Mitglieder anderer UFO-Gruppen.

Ulrich Magin

400 Seiten, broschiert, illustriert
32,00 € inkl. Porto

MUFON-CES

www.mufon-ces.org
Feldkirchen-Westerham, 2009

Das Buch ist direkt Gber die MUFON-CES zu
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MUFON-CES, I.v.Ludwiger, Bahnhofstrafse 51,
83620 Feldkirchen-Westerham

Tel.: 08063-7065, Mail: I.v.Ludwiger@t-online.de
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Uber die Wissenschaftlichkeit

Seit fast 60 Jahren begleitet das UFO-Phanomen die Menschen in der URO-Forschung der GEP e.V.
der westlichen Welt. In der vorliegenden empirisch-beschreibenden

Einzelfallstudie geht der Autor der Problemstellung nach, ob und
inwieweit die in Deutschland betriebene UFO-Forschung, die

zumeist von privatfinanzierten Forschungsgruppen betrieben wird,
dem Anspruch der Wissenschaftlichkeit gerecht werden kann.
Dabei wird auf exemplarische Art eine Gruppe, namlich die GEP in
Liidenscheid, einer detaillierten Betrachtung unterzogen.
Der Sozialwissenschaftler Fritz kommt in seinem Fazit zu dem Schluss:
Die UFO-Phanomen-Forschung der GEP e.V. zeichnet sich durch einen klar erkennbaren
Untersuchungsgegenstand sowie ein planvolles, systematisches und nachvollziehbares
Vorgehen bei der Erkenntnissuche aus. Ferner ist deren Forschungstatigkeit durch Dritte
reproduzierbar, kontrollierbar und demzufolge auch kritisierbar. Die Forschungsergebnisse
der GEP e.V. werden regelmaRig der Offentlichkeit im jufof zuginglich gemacht.
125 Seiten, broschiert, ISBN 978-3-940445-04-9, Preis: 16,95 €
1-2-Buch (shop.1-2-buch.de) - M. Albrecht - Glinder Str. 2 - 27432 Ebersdorf
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Gesellschaft zur Erforschung
des UFO-Phinomens e.V.

Die Dokumentation ist erstmals 1978 unter dem Originaltitel
»The UFO Enigma« von Marcia S.Smith (»Congressional Re-
search Service«) zusammengestellt und von der amerikanischen
Kongressbibliothek  veréffentlicht  worden. Die  dieser
Ubersetzung zugrundeliegende iiberarbeitete Fassung aus dem
Jahr 1983 ist von George D.Havas aktualisiert und erganzt wor-
den. Der »Congressional Research Service« ist ausschliefdlich
fir den US-Kongress als wissenschaftlicher Beratungsdienst
tatig. Der Text enthalt neben einer knappen Gesamtubersicht
zahlreiche interessante Detailinformationen sowie im Anhang
Dokumente und Zusammenstellungen.

84 Seiten, DIN A 5, Abb., Preis: 8,00 € (GEP-Mitglieder 6,40 €)

Bestellungen an die GEP e.V. unter:
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Die Gesellschaft zur Erforschung des UFO-Phd-
nomens ist die grofste als gemeinnlitzig an-

erkannte wissenschaftliche Vereinigqung in
Deutschland, die sich hauptsdchlich mit der
Erforschung des UFO-Phdnomens beschiftigt.
Die GEP e.V. untersucht UFO-Meldungen mit
Hilfe spezieller Fragebdgen, der Durchfiihrung
von Felduntersuchungen und der intensiven
Durchleuchtung von Hintergrundinformationen.
Wir arbeiten interdisziplinar und werden dabei

von Behdrden und wissenschaftlichen Institu-

ten unterstutzt.

jutof

Das Journal fir UFO-Forschung begleitet seit

dem Jahre 1980 sachlich-Rritisch das UFO-Phd-

nomen. Als Publikationsorgan der Gesellschaft
zur Erforschung des UFO-Phdnomens e.V. wird
ein Teil jeder Ausgabe zur Dokumentation der

eingegangenen Sichtungsberichte, ihrer Klassifi-

Ration und der zugehorigen Falluntersuchungen
genutzt. Der zweite Teil jedes jufof enthilt
in einem wissenschaftlich-methodischem Stil
abgefasste Rompetente Fachberichte zum
UFO-Phdnomen, zu Falluntersuchungen sowie
internationale Einzelberichte und Analysen.

Abgerundet wird das jufof durch einen Re-

zensions- und Leserbriefteil.

o

journal ftir ufo-forschung

UF©

Ein UFO ist die mitgeteilte Wahrnehmung eines
Objektes oder Lichtes am Himmel oder auf dem
Land, dessen Erscheinung, Bahn und allge-
meines dynamisches und leuchtendes Verhal-
ten Reine logische, konventionelle Erklarung
nahelegt, und das ratselhaft nicht nur fir die
urspriinglich Beteiligten ist, sondern nach ge-
nauer Prufung aller vorhandenen Indizien durch
Personen, die technisch dazu in der Lage sind,
eine Identifizierung nach dem gesunden Men-
schenverstand vorzunehmen, falls eine solche
maéglich ist, unidentifizierbar bleibt.

UEOSMeldung

Wenn Sie ein UFO gesehen haben und dieses
Ereignis ndher untersuchen machten, Ron-
nen Sie uns auf verschiedenen Wegen errei-
chen. Die Meldestelle ftir UFO-Beobachtungen
ist Tag und Nacht telefonisch erreichbar unter
0 23 51/ 2 33 77. Eine Kontaktaufnahme (iber
das Internet ist ebenso moglich. Bitte besuchen
Sie hierfur unsere Homepages unter den URLs
www . ufo-forschung.de und www.jufof .de oder
das Webforum bzw. den Chat der GEP unter
der Adresse gep.alien.de/gepforumindex.htm.
Auch die UFO-Meldung via E-Mail ist moglich
uber info@ufo-forschung.de. Wir setzen uns
unmittelbar mit Ihnen in Verbindung.

www.ufo-forschung.de - www.jufof.de

GEP e.V. online

(02351) 23377 . info@ufo-forschung.de

Meldestelle fiir UFO-Beobachtungen



